Sygn. akt I Ns 333/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2016 roku
Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mirostawa Dykier — Ginter
Protokolant sekretarz sadowy Agata PiaScik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w Czluchowie
sprawy z wniosku G. P.
z udzialem P. P. (1), K. P.,, D. M., B. P.
o stwierdzenie nabycia spadku po Z. P., E. P., T. P., J. P.
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po Z. P., ktory zmarl dnia 30 stycznia 19977 roku w S., ostatnio stale zamieszkiwal w B., na
podstawie ustawy nabyla jego zona E. P. corka J. i J. oraz jego synowie J. P. syn Z. i E., T. P. syn Z. i E., kazda z tych
0s6b w 1/3 (jednej trzeciej) czedci w sposob prosty,

2. stwierdzi¢, ze spadek po E. P., ktéra zmarla dnia 6 wrzesnia 2011 roku w C., ostatnio stale zamieszkiwala w B., na
podstawie ustawy nabyli jej synowie J. P. syn Z. i E., T. P. syn Z. i E., kazda z tych os6b w 1/2 (jednej drugiej) czesci
W Spos6b prosty,

3. stwierdzi¢, ze spadek po T. P., ktéry zmarl dnia 3 stycznia 2016 roku w B., ostatnio stale zamieszkiwal w B., na
podstawie ustawy nabyla jego zona G. P. corka A. i H. oraz jego synowie P. P. (1) syn T.iG., K. P. syn T. i G., kazda z
tych os6b w 1/3 (jednej trzeciej) czeéci z tym, ze nabycia spadku nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza,

4. stwierdzi¢, ze spadek po J. P., ktéry zmart dnia 26 marca 2016 roku w C., ostatnio stale zamieszkiwatl w B., na
podstawie ustawy nabyla jego zona B. P. corka A. i M. oraz jego cérka D. M. corka J. i B., kazda z nich w Y2 (jednej
drugiej) czeéci z tym, ze nabycia spadku nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie .... zZt — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku

Sygn. akt I Ns 333/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca G. P. w sprawie z udzialem P. P. (1), K. P., D. M. i B. P. domagala sie stwierdzenia nabycia spadku
po swoich tesciach - Z. P. i E. P., po swoim mezu - T. P. oraz po bracie meza - J. P.. Przy czym w zakresie spadku po
teSciach wnosila o ustalenie praw do spadku po nich na podstawie testamentu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny



W dniu 30 stycznia 1997 roku w S. zmarl Z. P., ktéry ostatnio stale zamieszkiwal w B..

( dowdd: odpis skrocony aktu zgonu sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w S. o numerze (...) k. 4 akt sprawy
Sadu Rejonowego w Czluchowie INs 332/16)

W dniu 6 wrze$nia 2011 roku w C. zmarta E. P., ktéra ostatnio stale zamieszkiwala w B..

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w C. o numerze (...) k. 3 akt sprawy
Sadu Rejonowego w Czluchowie INs 332/16)

Spadkodawcy ci raz zawierali zwigzek malzeniski — miedzy soba. Ze zwigzku tego urodzilo sie dwoje dzieci - J. P.iT.
P., ktorzy dozyli otwarcia spadku po spadkodawcach.

( dowdd: zapewnienie spadkowe zlozone przez wnioskodawce i uczestnikow postepowania na rozprawie w dniu
27 wrze$nia 2016 roku w okresie od 00:11:28 do 00:24:55 — poréwnaj protokél k. 31v-32, odpis skrécony aktu
malzenstwa T. P. sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w R. o numerze (...), odpis skréocony aktu zgonu
T. P. sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w R. o numerze (...), odpis skrocony aktu malzenstwa J. P.
sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w R. o numerze (...) - k. 5 oraz odpis skrocony aktu zgonu J. P.
sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w C. o numerze (...) - k. 35)

Spadkodawcy Z. P. i E. P. nie mieli dzieci pozamalzenskich i przysposobionych. Zaden ze spadkobiercéw ustawowych
nie zlozyl w terminie sze$ciu miesiecy od otwarcia spadku o$wiadczen spadkowych w przedmiocie przyjecia badz
odrzucenia spadku po nich. Nie zawierano z tymi spadkodawcami uméw dotyczacych dziedziczenia. Nikt nie zostal
uznany za niegodnego dziedziczenia po nich.

(dowdd: zapewnienie spadkowe zlozone przez wnioskodawczynie i uczestnikéw postepowania na rozprawie w dniu
27 wrzeénia 2016 roku w okresie od 00:11:28 do 00:24:55 — poréwnaj protokoét k. 31v-32 ).

W sklad spadku po Z. P. nie wchodzi gospodarstwo rolne ani udzial w prawie wlasno$ci gospodarstwa rolnego .

( dowdd: przestuchanie w charakterze stron wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania na rozprawie w dniu 27
wrzednia 2016 roku w okresie od 00:11:28 do 00:24:55 — poréwnaj protokoét k. 31v-32)

W dniu 3 stycznia 2016 roku w B. zmarl T. P., ktéry ostatnio stale zamieszkiwal w B..
( dowdd: odpis skrocony aktu zgonu T. P. sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w R. o numerze (...) k.5)
Spadkodawca T. P. raz zawierali zwiazek malzenski - z G. P.. Ze zwigzku tego urodzilo sie dwoje dzieci - P. P. (1) i K. P..

( dowdd: zapewnienie spadkowe zlozone przez wnioskodawczynie i uczestnikéw postepowania na rozprawie w dniu
27 wrzeSnia 2016 roku w okresie od 00:11:28 do 00:24:55 — poréwnaj protokol k. 31v-32, odpis skrécony aktu
malzenstwa T. P. i G. P. sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w R. o numerze (...), odpis skrocony aktu
zgonu T. P. sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w R. o numerze (...), odpis skrocony aktu urodzenia P. P. (1)
sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w C. o numerze (...), odpis skrocony aktu urodzenia K. P. sporzadzonego
przez Urzad Stanu Cywilnego w C. o numerze (...)-k.5)

Spadkodawca T. P. nie mial dzieci pozamalzenskich i przysposobionych. Zaden ze spadkobiercéw ustawowych
nie zlozyl w terminie sze$ciu miesiecy od otwarcia spadku o$wiadczen spadkowych w przedmiocie przyjecia badz
odrzucenia spadku po nim. Nie zawierano ze tym spadkodawcg uméw dotyczacych dziedziczenia. Nikt nie zostal
uznany za niegodnego dziedziczenia po nim.

(dowdd: zapewnienie spadkowe zlozone przez wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania na rozprawie w dniu
27 wrzeénia 2016 roku w okresie od 00:11:28 do 00:24:55 — poréwnaj protokét k. 31v-32 ).



W dniu 26 marca 2016 roku w C. zmarl J. P., ktéry ostatnio stale zamieszkiwal w B..
( dowod: odpis skrocony aktu zgonu J. P. sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w C. o numerze (...) - k. 35).

Spadkodawca J. P. raz zawierali zwigzek malzenski - z B. P.. Ze zwiazku tego urodzilo sie dwoje dzieci — R. P. ( ktory
nie dozyl otwarcia spadku — zmarl w wieku dzieciecym i nie pozostawil zstepnych) oraz D. M..

(dowod: zapewnienie spadkowe zlozone przez wnioskodawczynie i uczestnikoéw postepowania na rozprawie w dniu
27 wrzeSnia 2016 roku w okresie od 00:11:28 do 00:24:55 — poréwnaj protokol k. 31v-32, odpis skrécony aktu
malzenstwa J. P. i B. P. sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w R. o numerze (...), odpis skrocony aktu
zgonu R. P. sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w G. o numerze (...) - k. 5, odpis skrocony aktu zgonu J. P.
sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w C. o numerze (...) - k. 35 oraz odpis skrocony aktu malzenstwa D. M.
sporzadzonego przez Urzad Stanu Cywilnego w C. o numerze (...) k. 30).

Spadkodawca J. P. nie mial dzieci pozamalzeriskich i przysposobionych. Zaden ze spadkobiercéw ustawowych
nie zlozyl w terminie sze$ciu miesiecy od otwarcia spadku o$wiadczen spadkowych w przedmiocie przyjecia badz
odrzucenia spadku po nim. Nie zawierano ze tym spadkodawcg uméw dotyczacych dziedziczenia. Nikt nie zostal
uznany za niegodnego dziedziczenia po nim.

(dowdd: zapewnienie spadkowe zlozone przez wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania na rozprawie w dniu
27 wrzeénia 2016 roku w okresie od 00:11:28 do 00:24:55 — poréwnaj protokét k. 31v-32 ).

Spadkodawcy T. P. i J. P. nie pozostawil testamentu.

(dowod: zapewnienie spadkowe zlozone przez wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania na rozprawie w dniu
27 wrzes$nia 2016 roku w okresie od 00:11:28 do 00:24:55 — poréwnaj protokot k. 31v-32 ).

W dniu 7 pazdziernika 1992 roku spadkodawca Z. P. wlasnorecznie napisal testament, zawierajacy rozporzadzenie na
wypadek $mierci jego oraz E. P.. W tresci testamentu zawarte zostalo o§wiadczenie Z. P.i E. P. , (...) JaP. Z. (...) P.
E. w razie naszej $mierci budynek ktory jest nasza wlasnoécia stanowi wlasno$¢ moich wnukéw K. P. (...) oraz P. P.
(1)(...) oraz czeé¢ jeden z pokoi zostaje dla mojego syna T. P. (...) Za wyzej napisane stowa biore za §wiadkow soltys wsi
B.T.K.(...) orazZ. G. (...)”. Na pi$émie widnieja podpisy §wiadkéw oraz — na koncu - podpisy obu tych spadkodawcow.
Testament ten zostal otwarty i ogloszony w Sadzie Rejonowym w Czluchowie w dniu 30 czerwca 2016 roku.

( dowdd : testament z dnia 77 pazdziernika 1992 roku otwarty w Sadzie Rejonowym w Czluchowie w dniu 30 czerwca
2016 roku wraz z adnotacja o otwarciu i ogloszeniu kopia k 5 akt sprawy INs 332/16).

Testament ten zostal sporzadzony w ten sposob, iz najpierw spadkodawca Z. P. w obecnoSci E. P. oraz swojej synowej,
a zony T. P. i matki K. P. oraz P. G. P. napisal tres¢ tego pisma. Pismo sporzadzane zostalo w mieszaniu G. i T. P.,
do ktérego przybyli oboje spadkodawcy z zamiarem sporzadzania testamentu. Nastepnie, na polecenie Z. P., G. P.
przywolal osoby, ktore nakazal wezwa¢ Z. P. jako $wiadkow testowania tj. T. K. i Z. G.. Swiadkowie ci przeczytali
testament napisany przez spadkodawce i nastepnie zlozyli pod nim podpisy w obecnos$ci obu spadkodawcéw oraz G.
P.. Pismo podpisali rowniez oboje spadkodawcy. G. P. nie zlozyla swojego podpisu na dokumencie albowiem Z. P.
o$wiadczyl, ze jej podpis jest zbedny.

(dowod: zapewnienia spadkowe ztozone przez G. P. na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 roku w okresie od 00:24:55
do 00:37:31 oraz od 00:45;19 00:48:56 — poréwnaj protokoét k. 32)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powolanie do spadku wynika z ustawy lub testamentu odpowiadajacego wymogom formalnym jezeli spadkodawca
testament pozostawi.



Z ustalen sadu wynika, ze spadkodawcy Z. P. oraz E. P. dokonali rozrzadzenia na wypadek $mierci z tym, ze
rozrzadzenie to stanowi niewazny z mocy art. 942 k.c. testament wspoélny. Art. 942 k.c. wprowadza bowiem
zakaz sporzadzania testamentéw wspolnych co odnosi sie takze do malzonkéw. Nie moze by¢ wiec uznany za
wazny testament zawierajacy rozrzadzenie majatkowe na wypadek $mierci wiecej niz jednego spadkodawcy —
testatora. Spadkodawcy nie moga zatem w jednym dokumencie sklada¢ wspolnych oswiadczen zawierajacych
dyspozycje odnoszace sie do ich majatku po $mierci testatoréow, nawet woéwczas, gdy rozrzadzenia te dotycza prawa
lub majatku wspolnego. NiewaznoScia bezwzgledna dotkniety bedzie zaréwno testament notarialny, w ktérym
zawarto rozrzadzenie wiecej niz jednej osoby, jak i testament wlasnoreczny spisany przez kilku spadkobiercow (np.
malzonkéw) zaopatrzony ich podpisem oraz datg (tak komentarz do kodeksu cywilnego pod red. Gniewek art. 942
k.c. Legalis).

Sporzadzony przez spadkodawcoéw testament z dnia 7 paZzdziernika 1992 roku niewatpliwie stanowi wspolny
testament wlasnoreczny. Testament ten zostal spisany wlasnorecznie przez spadkodawce Z. P. i podpisany przez
niego oraz przez E. P.. Forma oSwiadczenia zawarta w testamencie, zwlaszcza sformulowanie ,w razie naszej
Smierci budynek, ktory jest nasza wlasnoscia” jednoznacznie wskazuje, ze o§wiadczenie to ma charakter rozrzadzenia
obu spadkodawcéw — obejmuje ich majatek wspdlny. Takie dookreslenie formy rozporzadzenia testamentowego
pisemnego czyni je niewaznym w zwigzku z bezwzglednie obowiazujaca zasada, iz testament moze zawieraé
rozrzadzenie tylko jednego spadkodawcy. Ocena ta ma istotne znaczenie z tego wzgledu na to, ze pismo sporzadzone
zostalo wlasnorecznie przez spadkodawce Z. P. i mogloby by¢ oceniane jako jego testament wlasnoreczny. Zawarcie
jednak wspolnego rozrzadzenia czyni ten testament wlasnoreczny niewazny w caloSci.

Z treSci dokumentu wynika jednak, ze w czynno$ciach zwigzanych ze skladaniem o$wiadczen na wypadek Smierci
uczestniczyli Swiadkowie — dokument zawiera podpisy dwoch §wiadkéw Z. G. i T. K.. W tej sytuacji nalezato oceni¢, czy
czynnosci przedsiewzietych przez spadkodawcoéw w zwiazku ze sporzadzeniem dokumentu z dnia 7 pazdziernika 1992
roku nie mozna uzna¢ za inny wazny testament, w szczegdlnoSci czy nie jest to szczegélna postaé testamentu okre$lana
jako testament ustny i uregulowana w art. 952 § 1 k.c. Z ustalen wynika bowiem, ze podczas przedsiewzietych czynnoéci
uczestniczyta oprocz spadkodawcodHw i tych wymienionych swiadkow trzecia osoba, a mianowicie wnioskodawczyni
G. P.. W tym miejscu zwrdéci¢ bowiem nalezy uwage na Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 1972 roku (III CZP 88/72), stanowiaca, iz niewazno$¢ testamentu przewidzianego w art. 951 k.p.c.
spowodowana zamieszczeniem w nich rozporzadzen dwoch spadkodawcow (art. 942 k.c.) nie stanowi przeszkody do
uznania o$wiadczen woli zlozonych przez tych spadkodawcéw za dwa oddzielne testamenty ustane. Orzeczenie to
wydane zostato co prawda na tle watpliwo$ci zwigzanych ze sporzadzeniem innego rodzaju testamentu, a mianowicie
testamentu allograficznego, zwazywszy jednak, ze w niniejszej sprawie przy wykonywaniu czynno$ci zwiazanych z
rozrzadzeniem testamentowych uczestniczyli §wiadkowie, sad dokonal oceny tych czynnosci w celu ustalenia, czy
spadkodawcy ztozyli o§wiadczenia, ktére moga zostac ocenione jako sporzadzenie waznego testamentu ustanego.

Zgodnie z art. 952 k.c. jezeli istnieje obawa rychlej $mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczego6lnych okolicznoéci
zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze o§wiadczy¢ ostatnig
wole ustnie przy jednoczesnej obecno$ci co najmniej trzech swiadkow. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 14 maja 1958 roku w sprawie I CR 325/58 do zachowania formy testamentu ustanego konieczna jest
jednoczesna obecno$c¢ trzech powolanych do testamentu $wiadkow, o$wiadczenie przez spadkodawce wobec tych
Swiadkow ostatniej swej woli i przyjecie przez nich tresci tej woli do wiadomosci. Wskazane przestanki wyczerpuja
ustawowe wymagania formy testamentu ustnego. Stad tez z chwilg ich spelnienia testament jest sporzadzony i
ma byt prawny. Tak sporzadzony testament nie ma jednak zadnej zewnetrznej trwalej postaci, istnieje jedynie w
Swiadomosci Swiadkow i zdany jest na pamie¢. Pismo utrwalajgce tres¢ o§wiadczenia woli spadkodawcy nie stanowi
jego o$wiadczenia przyobleczonego w forme pisemna, nie jest wiec testamentem, jest Swiadczeniem wiedzy o tresci
testamentu ustnego juz przedtem istniejacego, a wiec dokumentem o wtérnym charakterze.

Jezeli wiec ze wzgledu na naruszenie art. 942 k.c. testament pisemny jest niewazny, zostalyby za$ spelnione
przestanki sporzadzenia testamentu ustanego i zostala zachowana jego forma, to pismo spisane w zwigzku z



ta czynnoScia, a obejmujace rozporzadzenie dwdch spadkodawcdw, staloby sie dokumentem tylko o wtérnym
charakterze dowodowym.

Jako przestanke sporzadzenia testamentu w trybie art. 952 k.p.c. okre$lono zaistnienie szczegoélnych okolicznoSci,
ktore skutkuja, ze zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. W tym miejscu po
raz kolejny wskazaé nalezy na Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 roku (IIT
CZP 88/72), ze niewazno$¢ testamentu przewidzianego w art. 951 k.c. spowodowana niezachowaniem obowigzujacego
przepisu prawa moze by¢ uznana za okoliczno$¢ szczegdlng w rozumieniu art. 952 § 1 k.c. uzasadniajgca potraktowanie
o$wiadczenia ostatniej woli zZloZzonego przez spadkodawce jako testamentu ustnego. Sad w niniejszym skladzie wyraza
opinie, ze zasade te nalezy zastosowa¢ rowniez do sporzadzenia niewaznego testamentu wlasnorecznego z powodu
zawarcia w nim wspoélnego rozrzadzenia na wypadek $mierci. Ustalajac nawet, ze w niniejszej sprawie zaistnialy
szczegodlne okolicznoéci, o ktorych stanowi art. 952 k.c. brak jest jednak zdaniem sadu do uznania, ze spadkodawcy
dokonali waznego ustnego rozporzadzenia swoim majatkiem na wypadek $mierci. CzynnoSci przedsiewziete przez
spadkodawcoéw w obecnoéci §wiadkow polegaly bowiem wylacznie (zgodnie z zapewnieniami wnioskodawcezyni G. P.
) na odczytaniu przez $wiadkéw weze$niej sporzadzonego przez Z. P. wlasnorecznie testamentu z dnia 7 pazdziernika
1992 roku w obecnosci E. P. i Z. P., a takze G. P. oraz zlozeniu przez tych §wiadkow podpisu na tym dokumencie.
Nie daje to podstaw do stwierdzenia, iz spadkobiercy Ci zlozyli w obecnoSci swaidkoéw ustne o§wiadczenia dotyczace
ich rozrzadzenia na wypadek $mierci. Procedura testowania okre$lona w art. 952 k.c. wymaga bowiem by testator
o$wiadczyl swoja wole ustanie. Oznacza to, ze musi wypowiedzie¢ stowa, ktore zloza sie na tre§¢ oSwiadczenia w
jednoczesnej obecnoéci $wiadkow. Uzycie przez ustawodawce okreSlenia ,o$wiadczy ustanie” wylacza mozliwo$é
posluzenia sie przygotowanym przez spadkodawce lub inna osobe dokumentem (tak komentarz do kodeksu Cywilnego
pod red. Gutowskiego do art. 952 k.c.).

W niniejszej sprawie niewatpliwie nie zaistnialy okolicznoS$ci, ktére pozwalaja na ocene, iz ktorykolwiek ze
spadkodawcow zlozyt wobec Swiadkow tak rozumiane ustne o$wiadczenie. Gdyby nawet jednak o$wiadczenie w
takiej formie zostalo zlozone, to dzialania spadkodawcow nie moga by¢ uznane za sporzadzenie waznego testamentu
ustanego rowniez i z tego powodu, ze przy tych czynno$ciach jednoczesnie nie uczestniczyly trzy osoby, ktére moglyby
pelnic role Swiadkéw testamentu ustanego.

O tym, kto peli funkcje $wiadka testamentu ustnego, decyduje testator. W rozpoznawanej sprawie ponad wszelka
watpliwo$é¢ spadkodawca Z. P. wskazal kto przy wykonywaniu czynnoSci polegajacych na rozrzadzeniu na wypadek
$mierci ma peli¢ funkcje Swiadkéw. Nakazal on bowiem przywolanie w tym celu wylacznie T. K. i Z. G.. Jako
osoby obce z cala pewno$cia mogly one pehié¢ funkcje Swiadkow testamentu. Co prawda przy czynnos$ciach
spadkodawcow obecna byla rowniez G. P., jednak zgodnie z wola Z. P. nie przypisano jej roli Swiadka ani innej roli
przy wykonywaniu czynnosci testamentowych. Gdyby jednak nawet uznac jej role jako $wiadka przy wykonywaniu
czynnosci testamentowych to i tak w §wietle art. 957 k.c. nie moglaby by¢ ona swiadkiem sporzadzenia testamentu
ustanego jako osoba podlegajaca wylaczeniu, dotknieta niezdatno$cia wzgledna. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie
z tre$cia dokumentu z dnia 7 pazdziernika 1992 roku, ktory podlegal odczytaniu przez swiadkéw tej czynnosci,
wylgcznie uposazonymi na wypadek $mierci spadkodawcow zostali jej synowie K. P. i P. P. (1) oraz jej maz T. P.,
a wiec jej krewni, powinowaci pierwszego stopnia. Tymczasem zgodnie z art. 957 k.c. nie moze by¢ $wiadkiem
przy sporzadzeniu testamentu osoba, dla ktorej w testamencie zostala przewidziana jakakolwiek korzy$¢. Nie moga
byt rowniez $wiadkami malzonek tej osoby, jej krewni lub powinowaci pierwszego i drugiego stopnia oraz osoby
pozostajace z nia w stosunku przysposobienia. Jezeli Swiadkiem byla jedna z takich os6b, niewazne jest tylko
to postanowienie, ktore przysparza korzy$¢ tej osobie, jej malzonkowi, krewnym lub powinowatym pierwszego
lub drugiego stopnia lub osobie pozostajacej z nig w stosunku przysposobienia. Tak wiec wszystkie rozrzadzenia
testamentowe dokonane ustanie w obecno$ci tego Swiadka bylyby niewazne albowiem testament przywidywat korzySci
wylacznie dla jej najblizszych krewnych i powinowatego — pierwszego stopnia. Na marginesie zauwazy¢ réwniez
nalezy, ze z tych samych powodow spadkodawcy nie mogliby by¢ uznani za wzajemnych §wiadkow swoich os§wiadczen
ustnych, poniewaz i oni jako rodzice Z. P. i dziadkowie P. P. (1) i K. P. naleza do kregu $wiadkéw podlegajacych z mocy
art. 957 k.c. wylaczeniu jako niezdolni wzglednie.



Zwazywszy na powyzsze sad uznal, iz czynnoéci wykonane przez Z. P. i E. P. w celu dokonania rozrzadzenia na
wypadek $mierci, nie stanowia waznego testamentu. Zgodnie z zapewnieniami spadkowymi spadkobiercéw innych
testamentéw spadkodawcy ci nie sporzadzili. Natomiast spadkodawcy J. P. i T. P. — zgodnie ze zlozonymi przez
spadkobiercow zapewnieniami spadkowymi - w ogole nie sporzadzili testamentéw. W tej sytuacji sad stwierdzil
powolanie do dziedziczenia po wszystkich spadkodawcach ich spadkobiercow ustawowych .

Zgodnie z art. 931 § 11 2 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta calo$ci spadku. Jezeli z kolei dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory
by mu przypadl, przypada jego dzieciom w cze$ciach roéwnych.

W niniejszej sprawie na podstawie zapewnien spadkowych zlozonych w trycie art. 67181 1 2 k.p.c. sad — oprocz juz
wskazanej kwestii dotyczacej sporzadzenia testamentoéw- ustalil, krag spadkobiercow ustawowych — malzonka ( o ile
dozyt otwarcia spadku ) i dzieci spadkodawcow, okolicznoéé, ze spadkobiercy nie zlozyli oSwiadczen spadkowych, nie
zawierali ze spadkodawcami uméw o zrzeczeniu sie dziedziczenia, nie zostali wylaczeni od dziedziczenia z powodu
niegodnoSci dziedziczenia oraz, ze spadkodawca nie pozostawil testamentu, przy czym stopien pokrewienstwa
spadkodawcow i jego dzieci oraz fakt pozostawania w zwigzku malzeniskim i osobe malzonka ustalone zostal na
podstawie odpisoéw skroconych aktéw stanu cywilnego (w przedmiocie warto$ci dowodowej odpiséw aktow stanu
cywilnego w postepowaniu spadkowym poréwnaj orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1960 r. OSPiK z
1961r. nr 7-8, poz. 220).

Okolicznosé, ze w sklad spadku po Z. P. nie wchodzi gospodarstwo rolne (art. 67082 k.p.c.) sad ustalil na podstawie
przesluchania uczestnikow postepowania w trybie art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c.

Na podstawie tak przeprowadzonych ustalen sad stwierdzil iz do spadku po wszystkich spadkodawcach powolani
zostali spadkobiercy ustawowi dziedziczacy w pierwszej kolejnoSci. W przypadku Z. P. spadek nabyli jego zona E. P.,
albowiem dozyta ona otwarcia spadku po tym spadkodawcy oraz jego dzieci - J. P.iT. P. po 1/3. Natomiast do spadku
po E. P. jako spadkobiercy ustawowi dziedziczacy w pierwszej kolejnosci powolani zostali wylacznie jej synowie J. P.
iT. P. - w czeSciach rownych- albowiem w chwili §mierci spadkodawczyni byta wdowa. Z kolei spadek po J. P.iT. P.
rowniez dziedziczony jest wedlug zasad ustawowego dziedziczenia, stad sad stwierdzil nabycia spadku po nich przez
ich maltzonkow oraz dzieci w cze$ciach rownych. W przypadku T. P. spadek nabyli wiec jego zona G. P. oraz jego dzieci
P. P. (1) i K. P. — po 1/3 czeéci. Natomiast spadek po J. P. nabyly jego zona B. P. i jego corka D. M. — po Y2 czedci -
syn jego spadkodawcy nie zastal uwzgledniony w kregu spadkobiercoéw, poniewaz nie dozy}l on otwarcia spadku po
tym spadkodawcy i nie pozostawil zstepnych.

Sad okreslit rowniez spos6b dziedziczenia spadku wynikajacy z art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili
otwarcia spadku po poszczegbdlnych spadkodawcach. I tak w przypadku Z. P. i E. P. sad ustalil, ze spadkobiercy
dziedzicza spadek w sposbb prosty, natomiast w przypadku J. P. i T. P. okreslono, iz spadek ten zostal nabyty z
dobrodziejstwem inwentarza. Z o§wiadczen spadkowych zlozonych przez spadkobiercow wynika bowiem, ze zaden ze
spadkobiercéw nie zlozyl odwiadczenia w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku.



