Sygn. akt: I Ns 347/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Anna Wolujewicz
Protokolant starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 roku w Cztuchowie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. J. (1)

zudzialem A. Z. (1) i A. J. (1)

o zasiedzenie

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze A. J. (1) z dniem 1 pazdziernika 2005 roku nabyta przez zasiedzenie wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej
w P., dzialki numer (...), o powierzchni 0,0152 ha, dla ktérej to nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w Czluchowie
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) w granicach ustalonych przez bieglego J. C., wedlug wariantu numer 2, w
opiniach z dnia 28 wrze$nia 2021 roku oraz z dnia 16 sierpnia 2022 roku, ktére stanowig integralng cze$¢ niniejszego
postanowienia,

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiazane z wlasnym udzialem w sprawie,

3. nakazac¢ Sciggnac¢ od wnioskodawcy J. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote
3.355,86zl (trzy tysiace trzysta piecdziesiat piec ztotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieoplaconych kosztéw
sadowych.

Sygn. akt I Ns 347/20

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. J. (1) wnidst o stwierdzenie nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie z dniem 26 listopada 1988 r.
nieruchomos$ci w postaci czeSci dzialki o pow. ok. 115 m kw. o nr 195/1, niezabudowanej poloznej w miejscowosci
P., gmina R., objetej ksiega wieczysta, prowadzona przez Sad Rejonowy w Czluchowie o nr Kw (...). W uzasadnieniu
wniosku wskazal, ze wlaécicielem ww. dzialki, ktorej cze$¢ ma stanowi¢ przedmiot zasiedzenia wg ksiegi wieczystej jest
A.M. (obecnie Z.), ktora nabyla te nieruchomos$é¢ od Gminy R. w dniu 17 wrzeénia 2019 r. Wyjasnil, ze jest wlascicielem
przylegajacej do niej dzialki o nr (...). W 2020 r. geodeta, na wniosek uczestniczki postepowania, wyznaczy} granice
jej nieruchomodéci wstawiajac nowe stupki wyznaczajace granice. Wedlug wnioskodawcy pomiedzy dziatkg nr (...) a
dzialka nr (...) ustalono granice w sposob odbiegajacy nawet o ok. 2,5 m od granicy wzdluz ktoérej dzialka byla do
tej pory uzytkowana przez wnioskodawece i jego poprzednikéw prawnych, pomniejszajac powierzchnie dziatki nr (...).
Whnioskodawca w zaden sposdb nie zaaprobowal nowej granicy, podkreslajac takze, ze geodeta nie mogl odnalez¢
wyznaczajacego wezedniej granice kamienia granicznego, gdyz w czasie wykonania prac ziemnych kamien ten zostal
usuniety. Wedlug strony wprowadzona w 2020 r. zmiana granic spowodowala naruszenie dotychczasowego stanu



uzytkowania, ktory trwal nieprzerwanie od 1948 r., albowiem dzialka nr (...) byla uzytkowana przez wnioskodawce,
a wezeéniej przez jego poprzednikoéw do granicy istniejacej sprzed 2020 r. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzaja $lady
jednoznacznie to wskazujace, albowiem na dzialce nr (...) byl posadowiony drewniany dom, ktory nie byl na trwale
zwiazany z gruntem, jednak byla do niego doprowadzona woda, ktorej ujecie wychodzilo z gruntu wewnatrz budynku.
W dniu 23 maja 1995 r. dom ten zostal sprzedany przez rodzicow wnioskodawcy do skansenu w okolicach G.. Z uwagi
na brak zwigzania domu z gruntem, nie mozna teraz odtworzy¢ obrysu domu, jednak w dalszym ciggu widoczne
jest miejsce do ktérego doprowadzona byla woda wewnatrz domu. Miejsce to znajduje sie poza nowg granica dziatki
wyznaczong przez geodete. Wskazal takze, ze na tej dzialce znajdowal sie murowany budynek gospodarczy, ktory
w odroéznieniu od drewnianego, byl trwale zwigzany z gruntem. Budynek ten istnial od chwili objecia we wladanie
nieruchomoéci przez dziadkéw wnioskodawcy i byt caly czas uzytkowany przez nich, a nastepnie jego rodzicow, a w
konicu przez wnioskodawce, ktory go rozebral w 2016 r., jednakze w dalszym ciagu tatwo mozna zauwazy¢ fundamenty
na ktérych budynek byl posadowiony. Polozenie jednoznacznie wskazuje, ze znajdowaly sie one poza obecng granica
dzialki. Wyjasnil, ze dzialka nr (...) byla uzytkowana wedlug wczeéniejszej granicy przez dziadkéw wnioskodawcy od
1948 r., gdyz wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego, ktére zostalo nabyte przez dziadkoéw wnioskodawcy J. i J. F.
na podstawie prawomocnego orzeczenia o wykonaniu aktu nadania z dnia 27 listopada 1958 r. Pomimo, ze dzialka
ta byla uzytkowana przez J. i J. F. (1) znacznie wcze$niej (ok. 10 lat) jako date od ktorej dziatka ta oni wladali jako
wlasciciel, przyjeto date prawomocnego orzeczenia o wykonaniu aktu nadania. Nastepnie gospodarstwo to zostalo
przekazane rodzicom wnioskodawcy, a aktem notarialnym z dnia 27 grudnia 2007 r. matka wnioskodawcy A. J. (1)
podarowala te nieruchomo$¢ swojemu synowi - wnioskodawcy, ktory od tego dnia wladal jak wlasciciel dziatka nr
(...) wg wcze$niejszych granic tj sprzed ingerencji geodety w 2020 r., a uprzednio w taki sam sposob wiadali jego
poprzednicy dlatego jego zdaniem zasiedzenie nastapito z dniem 27 listopada 1998 r.

W odpowiedzi na wniosek uczestnika postepowania A. Z. (2), reprezentowana przez pelnomocnika zawodowego,
wniosta o odrzucenie wniosku w caloéci z uwagi a na niedopuszczalno$é drogi sadowej, wzglednie o jego oddalenie
w oraz o wezwanie do udzialu w sprawie Gmine R. na podstawie art. 51 § 2 k.p.c. Zdaniem uczestniczki istota
sporu pozostaje kwestia rozgraniczenia nieruchomosci, co w $wietle art. 29 i nast. ustawy prawo geodezyjne i
kartograficzne, ktory przewiduje tryb administracyjny rozgraniczenia nieruchomosci, a tym samym droga sadowa jest
niedopuszczalna. Z ostroznoéci procesowej uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie wniosku, podkreélajac, ze
niemozliwym jest aby zasiedzenie mialo nastapié na rzecz wnioskodawcy z dniem 26 listopada 1988 r., gdyz wowczas
nie byl on wlascicielem sasiedniej nieruchomosci tj. dzialki nr (...). Uczestniczka zaprzeczyla aby wnioskodawca badz
jego poprzednicy kiedykolwiek posiadali przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci, stanowigcg jej wlasnosé. Nieruchomo$é
dzialka nr (...) od dnia nabycia pozostaje w jej nieprzerwanym posiadaniu, a weczeéniej znajdowala sie w posiadaniu
gminy. Wedlug niej mozliwie pozostaje co najwyzej czasowe zajmowanie czeéci przedmiotowej nieruchomosci bez
tytulu prawnego w 2019 r. przez skladowanie drewna badz innych rzeczy. Wyjasnila, ze wnioskodawca wrazz K. A. i E.
K., uprzatneli dzialke z pozostawionych na niej rzeczy, niezwlocznie po otrzymaniu pisma od é6wczesnego wlasciciela
Gminy R.. Wniosek o wezwanie do udziatu w sprawie Gminy R. wyjasnila okoliczno$cig, ze w przypadku uwzglednienia
roszczenia, uczestniczce beda przystlugiwac¢ uprawnienia/roszczenia z tytulu rekojmi rzeczy sprzedane;.

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze aktualne granice ustalone sg
przez geodete i nie sg one kwestionowane przez wnioskodawce.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2022 r. Sad oddalil wniosek uczestniczki postepowania w przedmiocie odrzucenia
wniosku.

W pismie z dnia 7 lutego 2023 r. wnioskodawca wniosl, ze w sytuacji gdyby Sad uznal, ze z chwila uplywu terminu
zasiedzenia posiadaczem samoistnym, na rzecz ktérego mialoby nastgpié zasiedzenie byla A. J. (1), to modyfikuje
wniosek w ten sposob, ze wnosi o stwierdzenie, ze uczestniczka postepowania A. J. (1) nabyla przez zasiedzenie
przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci dzialki nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Cze$¢ dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci P., dla ktorych Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta
kw nr (...) stanowi cze$¢ pasa znajdujacego sie wzdluz granicy z dzialka nr (...), polozonej w miejscowosci P., dla
ktoérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). Na terenie tym znajdujg sie pozostatosci po
budynkach nalezacych do rodziny wnioskodawcy.

bezsporne, opinia biegtego k. 176-180k. 241

Dziadkowie wnioskodawcy J. i J. F. (2) nabyli na podstawie aktu nadania z dnia 27 listopada 1958 r. gospodarstwo
rolne, polozne w miejscowosci P., w tym ww. dzialke nr (...). Nastepnie przekazali gospodarstwo rolne swojej corce
A. J. (1) — matce wnioskodawcy, ktéra przekazala na podstawie umowy darowizny gospodarstwo swojemu synowi
wnioskodawcy J. J. (1).

bezsporne ponadto dowdd: odpis kw k. 8, wypis z mapki k. 9, akt notarialny k. 10-13 zeznania Swiadka

W czasie gdy dziadkowie wnioskodawcy byli wlaécicielami ww. nieruchomosci, to na ich posesji, a takze na czeSci
posesji dzialki (...) byl posadowiony drewniany dom, bez fundamentéw, do ktérego byla doprowadzona biezaca
woda, ktorej ujecie bylo bezposrednio z gruntu. W dniu 23 maja 1995 r. dom ten zostal sprzedany przez rodzicéw
wnioskodawcy do skansenu w okolicach G.. Na dzialce nr (...) znajdowala sie stajenka, gdzie matka wnioskodawcy
trzymala wegiel i narzedzia, po zawaleniu sie dachu zostala rozebrana. Znajdowat sie tez murowany budynek
gospodarczy, ktory byt uzytkowany przez rodzine wnioskodawcy, a nastepnie zostat rozebrany przez wnioskodawce
w 2016r. Na dzialce znajdowaly sie mury poniemieckiej sali, w ktorej juz w latach osiemdziesiatych nic sie nie dzialo.
Pomiedzy murami sali a drewnianym domem, w kt6rym mieszkata rodzina wnioskodawcy bylo przejscie z ktorego
korzystala rodzina wnioskodawcy. Do 2020 r. nie wystepowaly spory co do przebiegu granicy pomiedzy dziatka nr
(...) anr 195/1, a takze sposobu korzystania ze spornego gruntu.

bezsporne, ponadto dowdd: umowa k. 6-7, zdjecie k. 116-119, k. 132, zeznania uczestniczki A. J. k. 134, E K. k. 135, k.
135v, E. A. k. 136, 136v, A. S. k. 137v, J. M. k. 138v, ogledziny k. 35-36

Dziala nr 195/1, pierwotnie byla oznaczona nr 86. Dzialka ta w 1961 r. posiadala powierzchnie 0,24 ha i oznaczona
byla jako tereny osiedlowe zabudowane R-V, a osoba wladajaca bylo Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowe;j.
Nastepnie w latach 1972-1976 nastgpila zmiana numeracji dzialki z nr (...) na nr 195. W 1976 r. dzialka nr (...) w trybie
postepowania scaleniowego na terenie gminy R. zmienila numeracje i powierzchnie na dziatke nr (...) o pow. 0,37
ha, a oznaczenie jako grunty orne RVo0.13 i tereny osiedlowe zabudowane Bi/RV 0.24 ha, osobg wladajaca gruntem
bylo nadal Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w R.. Nastepnie na podstawie przepiséw ustawy wprowadzajacej
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych wlascicielem ww. dziatki zostala Gmina
R.. W dniu 17 wrzeénia 2019 r. uczestniczka postepowania kupila dzialke nr (...) od Gminy R.

bezsporne, ponadto dowdd: pismo k. 285, akt notarialny k. 107-112, decyzja k. 286-288, mapa k. 289, wykaz zmian
gruntowych k. 289

Uczestniczka postepowania po zakupie dzialki zlecila w 2020 r. geodecie wyznaczenie granic jej nieruchomosci,
ktory wstawil nowe stupki wyznaczajace granice. Wprowadzona zmiana granic spowodowala zdaniem wnioskodawcy
naruszenie dotychczasowego stanu uzytkowania.

bezsporne, ponadto dowod: pismo k. 106
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art.172 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od 199or., posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Jednakze po uplywie trzydziestu lat posiadacz
nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.



Z powyzszego wynika, iz koniecznymi przeslankami, ktére musza by¢ spelnione, aby mozna bylo naby¢ prawo
wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest posiadanie samoistne oraz odpowiedni okres czasu.

Posiadanie jest to stan faktyczny, polegajacy na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie sama mozno$¢
wladania rzecza. Nie jest przy tym konieczne dla istnienia posiadania rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama
moznos¢ takiego korzystania (orzeczenie SN z dnia 3 czerwcea 1966r., III CR 108/66, OSPiKA 10/67, poz.234).

Istotne jest rowniez, aby posiadanie prowadzace do zasiedzenia mialo charakter posiadania samoistnego.
Charakteryzuje sie ono tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka
faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony.

W zwiazku z powyzszym tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada, z zamiarem wladania dla siebie, jest jej posiadaczem
samoistnym.

Obok posiadania konieczng przeslanka do nabycia prawa wlasnos$ci w drodze zasiedzenia jest uplyw czasu, aby
wladajacy nieruchomoscia byt jej posiadaczem samoistnym przez okreslony w ustawie czas. Jest on rozny w zaleznoSci
od tego czy mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym w dobrej czy zlej wierze. W przypadku dobrej wiary jest
to termin 20 letni, a w przypadku zlej wiary — 30 letni. Dopiero po uplywie tych terminéw posiadacz samoistny jest
wlascicielem nieruchomosci.

Dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomodci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicza kwestig sporna bylo ustalenie czy wnioskodaweca i jego poprzednicy korzystali
ze spornego gruntu jak posiadacze samoistni przez odpowiedni okres czasu, ale takze czy to posiadanie, tej konkretnie
czeSci nieruchomodci, ktorej dotyczyt wniosek, moze prowadzi¢ do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie.

Powszechnie przyjmuje sie, ze rodzaj posiadania (samoistne lub zalezne) zdeterminowany jest przede wszystkim
zakresem faktycznego wladztwa nad rzecza oraz faktem, czy odbywa sie ono za wyrazng lub dorozumiang zgoda innej
osoby (w tym wlasciciela). Posiadanie samoistne to wladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych os6b i niezalezne od
wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w tym w szczegdlnos$ci niezalezne od zgody i woli wlaSciciela. Kazdy
posiadacz samoistny obejmuje rzecz w posiadanie dlatego, ze, z przyczyn usprawiedliwionych, uwaza sie za wlasciciela
albo dlatego, ze chce rzecza wladaé dla siebie, jak wlasciciel, chociaz wie, Ze nie jest wlaécicielem (por. m. in. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. I CSK 300/07, OSNC —-ZD 2008/3/91).

Okoliczno$ci uzyskania wladania rzeczg nie maja wiec znaczenia dla oceny tego wladania jako posiadania
samoistnego. Kwalifikacja wladania nieruchomos$cia jako posiadania samoistnego, stanowiacego przestanke
zasiedzenia nieruchomosci uzalezniona jest od sposobu wladania rzecza. Dla stwierdzenia posiadania samoistnego
konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrze$nia 2003 roku, I
CK 74/02, LEX Nr 141416).

W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie przesadza, ze cztonkowie rodziny wnioskodawcy
byli samoistnymi posiadaczami czeéci nieruchomosci objetych wnioskiem, albowiem ich posiadanie mialo charakter
wladania rzeczg z zamiarem posiadania jej dla siebie. Ujawnili oni swa wole posiadania przedmiotowego gruntu
dla siebie w spos6b jawny i dostrzegalny dla otoczenia realizujac wszelkie prerogatywy wlascicielskie takie jak:
samodzielne zamieszkiwanie drewnianego budynku, korzystanie z budynkéw gospodarczych bez Zadnych pozwolen i
uzgodnien z wlascicielem. Nawet ich §wiadomo$¢ czy posiadaja, czy nie posiadajg tytulu prawnego do przedmiotowe;j
czeSci nieruchomosci, nie wylacza w zaden sposob braku przymiotu samoistnosci posiadania nieruchomosci.
Podkresli¢ nalezy, ze nie budzi watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie grunt sporny obejmowat czeé¢ terenu na ktérym
posadowiony byt punkt z ujeciem doprowadzenia biezacej wody, ktory znajdowal sie w domu, w ktéorym mieszkali
dziadkowie wnioskodawcy. Bezsporna byta okolicznos$é, ze dom ten nie stanowil elementu funkcjonalnie zwigzanego



gruntem. Biorac pod uwage, ze z budynku tego korzystala wylacznie rodzina wnioskodawcy, to teren ten byl
wykorzystywany tylko i wylacznie przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, z wylaczeniem innych os6b. W ocenie
Sadu nie budzi watpliwosci, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy korzystali rowniez z budynkéw gospodarczych, po
ktorych zostaly tylko resztki fundament6w, ktérych cze$é znajduje sie na spornym gruncie. Powyzsze potwierdzono
roéwniez w czasie ogledzin, gdzie sposob korzystania z dziatki nr (...) nie pokrywal sie z granica wyznaczong w 2020 r.

Wskazaé nalezy, ze wnioskodawca wykazal, ze sporng cze$¢ nieruchomosci (wariant II opinii bieglego) objeli w
posiadanie jego dziadkowie wraz z uzyskaniem aktu nadania 27 listopada 1958 r. W ocenie Sadu z materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, Ze z przedmiotowego gruntu jak wlasciciel korzystali dziadkowie wnioskodawcy,
pozniej jego matka, a ostatecznie sam wnioskodawca i jego rodzina. Swiadeczy o tym przede wszystkim fakt,
ze przeprowadzajac poszczegdlne prace polegajace, pracach porzadkowych, korzystaniu z drewnianego domu,
korzystaniu z budynkéw gospodarczych, $cinaniu roélinnosci czynili to samodzielnie, nie pytajac i nie informujac
o tym nikogo, a 6wczesny wlasciciel gruntu Skarb Panistwa, czy Gmina R. sie temu nie sprzeciwial. W ocenie Sadu
zachowanie takie $wiadczy, ze korzystali z gruntu w spos6b samoistny, manifestowali w ten sposéb, ze wladaja tym
gruntem z wylaczeniem innych oséb i nie uwzgledniajac praw innych podmiotéow, przekonani byli, Ze grunt ten
stanowi cze$¢ ich dzialki. Powyzsze ustalenia potwierdzaja nie tylko wyjasnienia wnioskodawcy, ale takze zeznania
A.J. (1) k. 134, E. K k. 135, k. 135v, E. A. (2) k. 136, 136v, A. S. (2) k. 137v, J. M. (2) k. 138v. Swiadkowie
potwierdzili, ze do drewnianego domu, w ktérym mieszkali dziadkowie wnioskodawcy doprowadzone bylo przylacze
wody, ktorego resztki pozostaly do dnia ogledzin, a ktére znajduje sie na terenie spornym. Potwierdzili takze, ze
pomiedzy tym budynkiem, a salg, ktora znajdowala sie nadzialce 195/1 bylo waskie przejscie, z ktorego korzystala
rodzina wnioskodawcy. Potwierdzili takze, ze znajdowaly sie budynki gospodarcze.

Zeznania Swiadkow w tym zakresie sg spdjne, uzupelniaja sie tworzgc logicznag calosé. Potwierdza je material
fotograficzny (k. 116-119, k. 132).

W ocenie Sadu zeznania wszystkich swiadkow sa logiczne, wiarygodne i spojne z pozostalym materialem dowodowym.
Brak jest jakichkolwiek dowodow przeciwnych, ktére podwazylyby ich wartos¢ dowodowa. Réwniez zeznania
pozostalych §wiadkéw nie podwazaja ich wiarygodnosci. Okoliczno$é, Ze na dzialce nr (...) bylo skladowane drewno,
czy inny material, ktory zostal uprzatniety po wezwaniu gminy, nie podwaza twierdzen wnioskodawcy. Nalezy rowniez
uwzgledni¢ treé¢ art. 339 k.c., z ktérego wynika domniemanie samoistno$ci posiadania. Ciezar udowodnienia, ze
posiadanie rodziny wnioskodawcy bylo jedynie posiadaniem zaleznym, spoczywal na uczestniczce postepowania (art.
6 k.c.).

Nadmieni¢ nalezy, ze biegly sadowy J. C. przedstawil w swojej opinii z dnia 28 wrzes$nia 2021 r. dwa warianty
wyznaczenia terenu. Pierwszy wyznaczony zgodnie ze stanowiskiem wskazanym we wniosku oraz drugi ktory biegly
wyznaczyl na podstawie map i analizy dokumentéw. Wnioskodawca wnosil o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez
zasiedzenie obszaru, ktory w czesci byl przedstawiony przez bieglego jako IT wariant. W wariancie tym biegly wyznaczyl
mniejszy teren, ktéry zdaniem bieglego nie budzit watpliwo$ci, ze byl na pewno wykorzystywany wraz z dziatka nr (...)
iz ktérego niewatpliwe tylko korzystala rodzina wnioskodawcy. Biegly nie tylko dokonal pomiaréw, ale takze dokonat
analizy archiwalnej ortofotomapy z 2005 r. W ocenie Sadu powyzsze rozwazania dotyczace samoistnego posiadania
niewatpliwie dotycza tylko tego terenu (wariant II opinii), i o ten teren wnosil ostatecznie wnioskodawca. W tym
zakresie Sad nie mial zadnych watpliwoSci, Ze obszar ten byt w samoistnym posiadaniu tylko i wylacznie przez rodzine
wnioskodawcy, z wylaczeniem os6b trzecich.

Bezsporny jest fakt, ze w okresie posiadania gruntu przez rodzine wnioskodawcy przedmiotowy sporny grunt nalezat
pierwotnie do panstwa, p6Zniej do Gminy R. a od 2019 r. do uczestniczki postepowania.

Zgodnie z obowigzujacym do dnia 1 pazdziernika 199or. artykulem 177 k.c. przepis6w o nabyciu wlasnoSci przez
zasiedzenie nie stosowano, jezeli nieruchomos¢ byla przedmiotem wlasnosci panstwowej. Zakaz ten zostal uchylony
na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U.Nr 55, poz. 321). Zgodnie z
treécig art. 10 przedmiotowej ustawy jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy istnial stan, ktory wedtug przepiséw



dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepis6w obowiazujacych po wejéciu w zycie tej
ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu
o czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed wejSciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. W zwiazku z
powyzszym bieg zasiedzenia spornego gruntu rozpoczat sie z dniem 1 pazdziernika 1990r. Biorac pod uwage fakt, ze
rodzina wnioskodawcy posiadala sporny grunt w zlej wierze, czas zasiedzenia wynosi 30 lat. Wskazaé nalezy, ze do dnia
zamkniecia rozprawy okres ten nie uplynal, jednakze na mocy cytowanego art. 10 ustawy termin ten ulega skréceniu o
czas, w ktorym istnial stan wylaczajgcy zasiedzenie czyli okres od grudnia1958 r. do dnia 1 pazdziernika 199or. Biorac
pod uwage, ze na mocy art. 10 w/w ustawy okres czasu konieczny do zasiedzenia ulega skroceniu o czas, w ktérym
istnial stan wylgczajacy zasiedzenie, lecz nie wiecej niz o polowe, nalezalo stwierdzic¢, ze to matka wnioskodawcy A. J.
(1) nabyta sporny grunt w drodze zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2005 r. — o czym Sad orzekt w pkt 1 orzeczenia.
To ona wladala w tym czasie spornym gruntem jak posiadacz samoistny, to ona byla przekonana, ze grunt ten stanowi
jej wlasnos$é, a wezeéniej wlasnosé jej rodzicow.

W pkt 2 postanowienia Sad orzekl, na mocy art. 520 § 1 k.p.c., ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Na koszty sadowe skladaja sie nieoplacone koszty wynagrodzenia bieglego oraz koszty zwigzane z dowodem z ogledzin
nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym od wnioskodawcy — osoby inicjujacej niemniejsze postepowanie nalezalo w
pkt 3 orzeczenia $ciggnaé kwote 3.355,86 zl. Nadmienié nalezy, ze bieglego sagdowego z zakresu geodezji powolano
zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy.



