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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024r.

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Wolujewicz
Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Alicja Sas
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2024r. w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

z udzialem Skarbu Panstwa Nadle$nictwa O.

o zasiedzenie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. nakaza¢ pobraé¢ od wnioskodawczyni A. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 2.329,56
zlotych ( dwa tysiace trzysta dwadzieScia dziewie¢ zlotych, pieédziesiat sze$¢ groszy) tytutem nieoplaconych kosztow
sadowych,

3. oddali¢ wniosek uczestnika postepowania w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. K. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2020 r. wlasnosé
wlasno$ci nieruchomosci o pow. 0,0391 ha, poloznej w obrebie ewidencyjnym Z., w gminie K., w powiecie (...),
objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Czluchowie kw nr (...). W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze ww.
jest wlasScicielka dzialki nr (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym Z., w gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy w
Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). Na dziakce, jak sie poZzniej okazalo, stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa Nadle$nictwa O. w latach 70-tych posadowiona zostala przez poprzednikéw prawnych A. K. murowana
stodota pokryta eternitem i skladowisko opatlu drewniana szopa. W dniu 14 pazdziernika 2014 r. Nadle$nictwo
O. zwrécilo sie do E. K. (1), - babci wnioskodawczyni o wydanie dzialki w oddziale 280 a i przywrdcenie stanu
poprzedniego poprzez usuniecie stodoly i sktadowanego opatu z gruntu Skarbu Panstwa. W odpowiedzi na ww. pismo
E. K. (1) poprosila o wstrzymanie sie z podjeciem jakiejkolwiek decyzji do czasu zakonczenia prac geodezyjnych i
uregulowania stosunk6w wlasnos$ci na dzialce. Nastepnie, z uwagi na brak czynnosSci zmierzajacych do uregulowania
stanu prawnego przedmiotowej dzialki, wnioskodawczyni zwrdcita sie do Nadle$nictwa o ugodowe uregulowanie
sytuacji prawnej gruntu, rozwazenia zasiedzenia przez wnioskodawczynie przedmiotowej nieruchomosci. Po uplywie
2,5 miesigca, Nadle$nictwo nie odnioslo sie merytorycznie do pisma wnioskodawczyni, jedynie powtérnie wniosto
o usuniecie nielegalnego naniesienia budynku i przywrdcenie gruntu do stanu poprzedniego zakreslajac termin do
30 czerwca 2021 r. Zdaniem wnioskodawczyni z uwagi na to, ze poprzednicy prawni na dzien 1 pazdziernika 1990 r.
byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowego gruntu, stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa Nadle$nictwa O.,
wnioskodawczyni jako nastepca prawny nabyla wlasno$éc przedmiotowej dzialki przez zasiedzenie. Wnioskodawczyni



podkreslita, ze wg. relacji rodzinnych na przedmiotowej dzialce uprzednio, w miejscu murowanej stodoty, kilkadziesiat
lat temu zbudowana byla stodola na uzytek poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni, z ktérej bez przeszkodd,
nieprzerwanie korzystala jej rodzina. Poprzednicy i wnioskodawczyni korzystali z przedmiotowej dzialki i obiektow
na niej sie znajdujacych, bedac w peli $wiadomi posiadania samoistnego dzialki w dobrej wierze. Wedlug
wnioskodawezyni nawet przyjmujac zla wiare wnioskodawczyni i jej poprzednikow prawnych termin zasiedzenia
dzialki uplynal najpdzniej w dniu 1 pazdziernika 2020 r.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo O. wnidst o oddalenie wniosku w caloéci. Zdaniem uczestnika wnioskodawczyni w zaden sposéb
nie udowodnila od kiedy na nieruchomosci pozostajacej w zarzadzie uczestnika znajduja naniesienia posadowione
przez jej poprzednikow prawnych i nia sama. W zwiazku z powyzszym twierdzenia dotyczace rzekomego istnienia
naniesien od kilkudziesieciu lat sg catkowicie goloslowne, a tym samym nie moga prowadzi¢ do uwzglednienia
wniosku. Ponadto podkreslono, ze wnioskodawczyni od co najmniej 2014 r. posiada wiedze na temat tego, ze
bezprawnie zajmuje cze$¢ nieruchomo$ci pozostajacej w zarzadzie uczestnika, ewidentnie pozostaje wiec w zlej
wierze, ktora skutkuje uwarunkowaniem potencjalnego zasiedzenia od uplywu 30 lat nieprzerwanego posiadania.
Uczestnik podkreslil, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni nigdy nie kwestionowali praw wlascicielskich
przystugujacych Skarbowi Panstwa, wnoszac jedynie o wstrzymanie sie z podjeciem decyzji o przedsiewzieciu
krokéw majacych na celu nakazanie opréznienia nieruchomosci z niezasadnie posadowionych naniesien do czasu
rozpoczecia prac geodezyjnych na nieruchomos$ci wnioskodawczyni. Wedlug uczestnika dzialania podejmowane przez
wnioskodawczynie i jej poprzednikdéw prawnych byly jedynie pozorne i zmierzaly do naduzycia prawa podmiotowego,
zgodnie z art. 5 k.c. poprzez $wiadome wydluzanie sprawy w celu ewentualnego doprowadzenia do zasiedzenia czeSci
nieruchomoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 1985 r. E. K. (1) — babcia wnioskodawczyni — nabyta od swoich rodzicow K. W.i A. W. w ramach
przekazania gospodarstwa rolnego, sporzadzonego w zwyklej formie pisemnej, nieruchomo$¢ potozong w P. dzialki
potozonej w obrebie ewidencyjnym Z., w gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy prowadzit ksiege wieczysta kw nr (...).
W sklad przekazywanego gospodarstwa oprocz gruntéw nalezal dom mieszkalny, stajnia, stodota drewniana, kuchnia
gospodarcza kryta dach6wka oraz drewutnia.

dowdd: akt przekazania k. 56

Dzialkg sgsiednig z ww dzialki byla nieruchomo$é, objeta ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Czluchowie kw nr (...),
ktorej wlascicielem jest uczestnik postepowania Skarb Panstwa Gospodarstwo (...) Lasy Pahnstwowe Nadlesnictwo
O.. Dzialka ma obszar 5,75 ha z czego 5,68 ha to uprawy ledne, natomiast pozostala cze$¢ 700 m jest oznaczona jako
w ewidencji gruntéw jako tereny rolne o pow. 0,0391 ha, Z czeSci dzialki, ktora stanowily tereny rolne korzystala
rodzina E. K. (1). Na tej czeéci gruntu posadowiona byla ww. stodola, ktéra byla przekazana babci wnioskodawczyni
wraz z przekazaniem gospodarstwa. Z. bylo skladowane m.in. drewno. Teren ten wykorzystywany byl jako miejsce
skladowania rzeczy pochodzacych z gospodarstwa (...). Czesto na tym terenie byt balagan.

dowdd: opinia bieglego J. C. protokél z dnia 14 czerwca 2023 r. , 00:09:03) zeznania $wiadka P. J. protokét z dnia
23.03.2022 r. 00:11:38, 00:14:37, 00:26:28

W okresie miedzy 1991-1992 do ww. stodoly z ktorej korzystata rodzina E. K. (1) zostala dobudowana przez przyjaciela
rodziny J. K. drewutnia.

dowdd zeznania Swiadka F. K. (protokét z dnia 27.05.2022 r. 00:03:05)

Czesto pracownicy Nadle$nictwa O. zwracali sie do E. K. (1) o uprzatniecie ww. terenu, ktory polozony byt w
sgsiedztwie terenow leSnych. Pismem z dnia 14 paZzdziernika 2014 r. Nadles$nictwo O. wystapilo z pismem do E. K.
(1), ktore dotyczylo bezumownego korzystania z gruntéw w P. w oddziale 280 a, na ktérym znajduje sie stodola i



skladowane bylo drewno. Zwrocono sie o pisemne wyjasnienia dotyczace sposobu wydania bezprawnie uzywanych
gruntéw i terminu usuniecia umieszczonych na nich rzeczy takich jak: murowana stodola kryta eternitem czy
skladowany opatl celem przywrocenia stanu poprzedniego.

dowdd: pismo k. 13

Pismem z dnia 20 listopada 2014 E. K. (1) poinformowala, ze w ciggu najblizszego roku rozpoczna sie prace geodezyjne,
ktore powinny uregulowac stosunki wlasno$ci na dzialce jej i Nadle$nictwa. W zwigzku z czym poprosila aby do tego
czasu wstrzymac sie z podjeciem decyzji.

dowod: pismo k. 12

W dniu 27 wrze$nia 2017 r. w E. K. (2) w drodze umowy darowizny, sporzadzonej przed notariuszem J. A. w
C., podarowala swojej wnuczce A. K. przystugujacy jej udzial wynoszacy 2/3 w prawie wlasnosci zabudowanej
nieruchomoéci gruntowej o pow. 0,6872 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym Z. w gminie K., w powiecie (...), w
wojewodzie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). W akcie notarialnym
wskazano, ze zabudowe tej nieruchomosci stanowia dwa budynki mieszkalne i pie¢ budynkéw gospodarczych oraz
podarowala nieruchomo$¢ gruntowa o pow. 0,1100 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym Z. w gminie K., w powiecie
(...), w wojewodzie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...).

dowod: akt notarialny k. 16

Pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. wnioskodawczyni wniosla o wyznaczenie terminu spotkania w Nadle$nictwie w
celu omowienia uprawnien do zasiedzenia gruntéw Skarbu Pahstwa w zwigzku z wybudowaniem murowanej stodoly
pokrytej eternitem i skladowanie opalu na gruncie w oddziale 280 nalezacego do Nadlesnictwa, bedacego w jej
samoistnym posiadaniu jej poprzednikow prawnych od lat 70-tych.

dowdd: pismo k. 11

Pismem z dnia 25 lutego 2021 Nadle$nictwo wezwalo wnioskodawczynie do usuniecia nielegalnego naniesienia do
dnia 30 czerwca 2021 r. Wskazano, ze jezeli budynek nie zostanie usuniety, Nadle$nictwo bedzie zmuszone zglosic¢
sprawe do powiatowego inspektora nadzoru budowalnego w celu sprawdzenia legalnos$ci naniesienia.

dowdd: pismo k. 10
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScia art.172 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od 199o0r., posiadacz nieruchomoéci niebedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Jednakze po uplywie trzydziestu lat posiadacz
nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Z powyzszego wynika, iz koniecznymi przestankami, ktére musza by¢ spelione, aby mozna naby¢ prawo wlasnoéci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest posiadanie samoistne oraz odpowiedni okres czasu.

Posiadanie jest to stan faktyczny, polegajacy na faktycznym wiladztwie, przez ktére rozumie sie sama mozno$cé
wladania rzecza. Nie jest przy tym konieczne dla istnienia posiadania rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama
moznos¢ takiego korzystania (orzeczenie SN z dnia 3 czerwea 1966r., III CR 108/66, OSPiKA 10/67, poz.234).

Istotne jest rowniez, aby posiadanie prowadzace do zasiedzenia mialo charakter posiadania samoistnego.
Charakteryzuje sie ono tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka
faktyczng mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony.



W zwiazku z powyzszym tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada, z zamiarem wladania dla siebie, jest jej posiadaczem
samoistnym.

Obok posiadania konieczng przeslanka do nabycia prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia jest uplyw czasu, aby
wladajacy nieruchomoscia byl jej posiadaczem samoistnym przez okre$lony w ustawie czas. Jest on rézny w zaleznoSci
od tego czy mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym w dobrej czy zlej wierze. W przypadku dobrej wiary jest
to termin 20 letni, a w przypadku zlej wiary — 30 letni. Dopiero po uplywie tych terminéw posiadacz samoistny jest
wlascicielem nieruchomogci.

Dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomoéci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicza kwestia sporna bylo ustalenie czy wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni
korzystali ze spornego gruntu jak posiadacz samoistny.

Powszechnie przyjmuje sie, ze rodzaj posiadania (samoistne lub zalezne) zdeterminowany jest przede wszystkim
zakresem faktycznego wladztwa nad rzecza oraz faktem, czy odbywa sie ono za wyrazng lub dorozumiang zgoda innej
osoby (w tym wlasciciela). Posiadanie samoistne to wladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych os6b i niezalezne od
wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w tym w szczegdlnos$ci niezalezne od zgody i woli wlaSciciela. Kazdy
posiadacz samoistny obejmuje rzecz w posiadanie dlatego, ze z przyczyn usprawiedliwionych, uwaza sie za wlasciciela
albo dlatego, ze chce rzecza wladaé dla siebie, jak wlasciciel, chociaz wie, Ze nie jest wlaécicielem (por. m. in. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. I CSK 300/07, OSNC —-ZD 2008/3/91).

Okoliczno$ci uzyskania wladania rzeczg nie maja wiec znaczenia dla oceny tego wladania jako posiadania
samoistnego. Kwalifikacja wladania nieruchomos$cia jako posiadania samoistnego, stanowiacego przestanke
zasiedzenia nieruchomosci uzalezniona jest od sposobu wladania rzecza. Dla stwierdzenia posiadania samoistnego
konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrze$nia 2003 roku, I
CK 74/02, LEX Nr 141416).

W ocenie Sagdu material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie przesadza, ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy
prawni byli samoistnymi posiadaczami nieruchomogci objetej wnioskiem, albowiem ich posiadanie miato charakter
wladania rzeczg z zamiarem posiadania jej dla siebie. Ujawnili oni swa wole posiadania przedmiotowego gruntu
dla siebie w spos6b jawny i dostrzegalny dla otoczenia realizujac wszelkie prerogatywy wlascicielskie takie jak:
samodzielna budowa budynku bez Zadnych pozwolen i uzgodnieh z wlascicielem, jego remonty, przebudowa,
nieuiszczanie oplat za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, sktadowano opal i inne rzeczy. Wnioskodawczyni,
w ocenie Sadu, byla Swiadoma, iz nie posiada tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci, czego wyrazem
byla prowadzona z uczestniczka postepowania korespondencja w kwestii omoéwienia uprawnien do zasiedzenia
przedmiotowego gruntu , jednakze nie wylacza to w zaden sposodb braku przymiotu samoistno$ci posiadania
nieruchomoéci.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, ze sporna cze$¢ nieruchomosci
byla w posiadaniu babci wnioskodawczyni najp6zniej w dniu 20 listopada 1985 r. Potwierdza to przede wszystkim
pisemny akt przekazania gospodarstwa rolnego (...), gdzie jest wymieniona stodola, ktora znajduje sie na spornym
gruncie (dowod: akt przekazania k. 56) Roéwniez z zeznan §wiadka P. J. wynika, Zze stodola murowana na spornym
gruncie byla juz 1989 r. jak on zaczal prace w Nadlesnictwie O., a korzystala z niej E. K. (2) z rodzing (dowdd: zeznania
$wiadka P. J. protokoél z dnia 23.03.2022 1. 00:11:38, 00:14:37, 00:26:28). Swiadek potwierdzil réwniez, ze za stodota
od strony lasu byl balagan zrobiony przez pania K., co $§wiadczy o tym, Ze to ona korzystala z tego terenu (protokot
z dnia 23.03.2022 r. 00:17:33, 00:21:21). Z zeznan $wiadka S. O. (1) réwniez wynika, Ze na spornym gruncie stala
juz murowana stodota w 2000 r. (dowod: zeznania §wiadka S. O. protokél z dnia 12.01.2022 r. 00:13:30). W zwigzku
z powyzszym w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci fakt, ze poczatkowo przez E. K. (1) a nastepnie przez A. K. grunt



objety sporem byl w ich samoistnym posiadaniu. Réwniez z zeznan $wiadka F. K. wynika, ze stodola musiala by¢ juz
w latach 1991-1992, albowiem wdwczas do stodoly zostala dobudowana przez jej meza drewutnia (protokét z dnia
27.05.2022 I'. 00:03:05).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sporna cze$é nieruchomosci o pow. 0,0391 ha, nalezaca do dzialki uczestnika w ewidencji
gruntéw zostala zewidencjonowana jako zabudowane tereny rolne (dowdd: opinia bieglego J. C. protokél z dnia
14 czerwca 2023 r. , 00:09:03). Zgodzi¢ sie nalezy, z bieglym, ze skoro przez te wszystkie lata NadleSnictwo nie
kwestionowalo zapiséw ewidencji to znaczy, ze przyjmowalo fakt, ze na dzialce leSnej znajduje sie 700 m terenéw
zabudowanych rolnych. Réwniez dowdd z ogledzin potwierdzil, ze sporny teren nie jest wykorzystywany pod uprawe
le$na tylko stanowil zaplecze rolne, zwigzane z usytuowanym na nim budynkiem (por. protokot ogledzin k. 236-238).
W zwiazku z powyzszym Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, ze sporny grunt mogl by¢ przedmiotem zasiedzenia.

Wprawdzie w piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2023 r. uczestnik postepowania podkreslal, ze nigdy nie
zaakceptowal stanu posiadania samoistnego tego gruntu przez wnioskodawczynie i jej poprzedniczke. Podkreslié
jednak nalezy, ze nawet przyjmujac ze tego faktu nie zaakceptowal to nie podjal zadnych Srodkéw, ktére
$wiadczylyby o przerwaniu biegu zasiedzenia. Okolicznoéé¢, ze wlasciciel nieruchomo$ci nie zgadza sie z posiadaniem
nieruchomoéci przez posiadacza nie podwaza samoistnego posiadania. Réwniez okoliczno$é, ze wnioskodawczyni
wiedziala, ze sporny grunt nie nalezy do niej, nie neguje jej samoistnego posiadania. W ocenie Sadu okolicznosé, ze
wnioskodawczyni czy jej poprzedniczka reagowaly na upomnienia Nadle$nictwa i podejmowaly dzialania majace na
celu uprzatniecie spornego terenu sasiadujacego z terenem leSnym, nie podwaza takze ich samoistnego posiadania.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni wykazala, ze stodola i grunt z nia zwigzany objety wnioskiem byl w
samoistnym posiadaniu E. K. (1) a nastepnie jej. W ocenie Sadu okoliczno$é, ze na spornym gruncie rodzina
wnioskodawczyni korzystala samodzielnie ze stodoly, przeprowadzajac poszczegblne prace polegajace m.in. na
budowie drewutni, pracach porzadkowych, czynili to samodzielnie, nie pytajac i nie informujac o tym nikogo — zostalo
udowodnione. W ocenie Sadu zachowanie takie §wiadczy, ze korzystali z gruntu w spos6b samoistny, manifestowali w
ten sposob, ze wladaja tym gruntem z wylaczeniem innych oso6b i nie uwzgledniali praw innych podmiotéw. Zeznania
ww. §wiadkéw w tym zakresie sa spojne, uzupelniaja sie tworzac logiczna calosé. Potwierdza je opinia bieglego i dowdd
z ogledzin. Wszystkie zebrane w sprawie dowody tworza logiczna calo$¢, sa wiarygodne i brak podstaw aby odmowié
ktéremus wiary.

W ocenie Sadu uczestnik postepowania nie wykazat w zaden spos6b aby posiadanie przez E. K. (1) bylo posiadaniem
zaleznym. Nalezy tez uwzgledni¢ tres¢ art. 339 k.c., z ktérego wynika domniemanie samoistnoéci posiadania. Ciezar
udowodnienia, ze posiadanie wnioskodawczyni jak i jej poprzednika bylo jedynie posiadaniem zaleznym, spoczywal
na uczestniczce (art. 6 k.c.). Jak powyzej wskazano od 1985r. nie mialy miejsca zdarzenia prowadzace do przerwania
biegu zasiedzenia.

W ocenie Sadu od 1985 r, nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., stosowanym
odpowiednio w sprawach o zasiedzenie (art. 175 k.c.), bieg terminu zasiedzenia przerywa tylko taka czynno$c
przed sadem lub innym wlasciwym organem, ktora zostala przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W zwigzku z powyzszym przerwaé bieg zasiedzenia
moze ewentualnie wlasciciel, ktory wystapi z roszczeniem o wydanie gruntu stanowiacego jego wlasnosé. Czynnos$é
ta musi zmierzaé¢ do ,wyzucia, z posiadania aktualnego posiadacza. Skutek w postaci przerwania biegu terminu
zasiedzenia moga wywolaé jedynie czynnoéci zaczepne, a nie obronne wlasciciela, i to wylacznie takie, ktére wprost lub
posrednio zmierzaja do pozbawienia posiadacza wladania rzecza, co do ktérej biegnie zasiedzenie (por. SN z dnia
14 pazdziernika 2011r., sygn.. akt ITI CSK 251/10). W ocenie Sadu postepowanie — na ktére powoluje sie uczestniczka
zmierzalo jedynie do uregulowania kwestii zwigzanej ze spornym gruntem. Postepowanie to nie zostalo podjete w celu
odebrania posiadania aktualnemu posiadaczowi.

Bezsporny jest fakt, ze w okresie posiadania gruntu przez E. K. (1) i wnioskodawczynie przedmiotowy sporny grunt
nalezal do Skarbu Panstwa.



Zgodnie z obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 199o0r. artykulem 177 k.c. przepiséw o nabyciu wlasnosci przez
zasiedzenie nie stosowano, jezeli nieruchomos¢ byla przedmiotem wlasnosci panstwowej. Zakaz ten zostal uchylony
na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U.Nr 55, poz. 321). Zgodnie z
trescia art. 10 przedmiotowej ustawy jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy istnial stan, ktory wedlug przepisow
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejéciu w zycie tej
ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu
o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. W zwigzku z
powyzszym bieg zasiedzenia spornego gruntu rozpoczal sie z dniem 1 pazdziernika 199or. Biorac pod uwage fakt,
ze wnioskodawczyni jak i jej poprzedniczka posiadaly sporny grunt w zlej wierze czas zasiedzenia wynosi 30 lat.
Podkresli¢ nalezy, ze na mocy cytowanego art. 10 ustawy termin ten ulega skréceniu o czas, w ktérym istnial stan
wylaczajacy zasiedzenie czyli okres od dnia 20 listopada 1985r do dnia 1 pazdziernika 1990r. Wnioskodawczyni
objela w posiadanie jako wlasciciel sporny grunt w dniu 2017, jednak na mocy art. 176 k.c. jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania samoistnego swego poprzednika. W zwiazku z powyzszym do czasu posiadania gruntu przez

wnioskodawczynie nalezalo doliczy¢ czas posiadania gruntu przez E. K. (1) co najmniej tj od 20 listopada 1985r.
W ocenie Sadu E. K. (1) byla posiadaczem w zlej wierze, albowiem korzystala z gruntu z wylaczeniem innych osob,
korzystala ze stodoly i przylegtego gruntu, nie pytajac nikogo o zgode, dysponowala nim nie dysponujac zadnym
tytulem prawnym.

Biorac pod uwage, ze na mocy art. 10 w/w ustawy okres czasu konieczny do zasiedzenia ulega skrdceniu o czas, w
ktorym istnial stan wylaczajacy zasiedzenie, lecz nie wiecej niz o polowe, nalezalo stwierdzi¢, ze to E. K. (1) nabyla
sporny grunt w drodze zasiedzenia z dniem 20 listopada 2015r. Podkresli¢ nalezy, ze nabycie prawa wlasno$ci w drodze
zasiedzenia nastepuje z mocy samego prawa w chwili, kiedy spelnione zostaly wszystkie wymagane przeslanki, tj. z
uplywem ostatniego dnia zasiedzenia (por. uzasadnione uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 22.IV.1950 r. C 1864/49 -
OSN 1950 roku). W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze zasiedzenie nastepuje na rzecz osoby, ktora w chwili upltywu
ostatniego dnia terminu zasiedzenia jest posiadaczem nieruchomosci pod tytulem wiaéciciel.

W niniejszej sprawie w osnowie wniosku wszczynajacego przedmiotowe postepowanie jednoznacznie wskazano, ze
przedmiotem postepowania ma by¢ ,stwierdzenie, ze to wnioskodawczyni A. K. nabyla sporny grunt przez zasiedzenie.
Podmiot na rzecz ktérego mialo nastgpi¢ nabycie wlasnoéci przez zasiedzenie nie ulegal zmianie az do zamkniecia
rozprawy. Na mocy art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 316 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,,
Sad jest zwigzany osoba, ktora mialaby zasiedzie¢ prawo wlasnoéci.

W zwigzku z powyzszym, ze zasiedzenie moze nastapi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce (por.
postanowienie SN 15.07.2021 1., sygn.. akt IV CSK 111/21, uchwala SN z dnia 11 czerwca 2015 r., III CZP 112/14 ), Sad
powzial watpliwo$ci zwigzane z przedmiotowym wnioskiem. W zwigzku z powyzszym w trybie w trybie z art. 156 'k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poinformowal pelnomocnika wnioskodawcy o watpliwo$ciach zwigzanych ze zlozonym
wnioskiem w $wietle zgloszonych twierdzen i dowodbw i o rozwazenie modyfikacji stanowiska w sprawie. Pomimo
zobowiagzania z dnia 30 paZzdziernika 2023 r. wnioskodawczyni, ktora jest reprezentowana przez pelnomocnika
zawodowego, nie dokonala zmiany wniosku w tym zakresie. Niedokonanie zmiany zadania prowadzi do oddalenia

wniosku (por. uchwata 7 s SN z dnia 11.06.2015 r., ITI CZP 112/14)

Biorac pod uwage na przyjeta przez wnioskodawczynie konstrukeje wniosku, Sad nie mogl orzeka¢ ani o zasiedzeniu
przystugujacego innej osobie, ani o zasiedzeniu owego prawa przez inng osobe anizeli wnioskodawczyni. W zwigzku
z tym, ze nabycie w drodze zasiedzenia skonkretyzowanego we wniosku prawa nastapilo przez inny podmiot tj. E. K.
(1), ktdra nie zostala wskazana przez wnioskodawczynie, w zwigzku z czym na mocy art. 316 oraz art. 321 § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo wniosek oddalié.



Na koszt nieoplaconych kosztow sadowych sklada sie koszty ogledzin — w wysokoéci 67,69 zl. i wynagrodzenie biegltego
w wysokosci 2261,87 zt. W zwiazku z powyzszym od wnioskodawczyni nalezalo w pkt 2 orzeczenia Sciagna¢ kwote
2.329,56 zk (art. 113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych).

W pkt 3 orzeczenia Sad przyjal, ze wniosek uczestnika o zasadzenie kosztow postepowania, nie uzasadnia odstgpienia
od reguly okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z czym oddalil wniosek uczestnika w tym zakresie.



