Sygn. akt: I Ns 324/21
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2023 roku
Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sylwia Piasecka
Protokolant p.o. protokolanta sadowego I. S.
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 roku w Czluchowie
na rozprawie
sprawy
z wniosku J. M., B. M.
z udzialem Gminy Miejskiej C.
o zasiedzenie
postanawia:
1. oddali¢ wniosek.
2. oddali¢ wniosek w zakresie kosztow postepowania.
Sygn. akt I Ns 324/21

UZASADNIENIE

W. M. i B. M., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyli wniosek o
stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie, na zasadach wspdlnosci majgtkowej, wlasnosé dziatki nr (...), polozonej w
C., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Jako uczestnika postepowania wskazali Gmine Miejska C..

W uzasadnieniu wskazali, ze na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 4 czerwca 1987 roku z J. i T. malzonkami
J. wnioskodawca J. M. nabyl prawo uzytkowania wieczystego dzialek (...) polozonych w C.. Wéwczas od wielu lat
ogrodzony byl teren objety obecnie dziatkami nr (...). Wszystkie dzialki w caloéci byly uzytkowane wylacznie przez
J.1T. malzonkdéw J.. Taki niezaklécony stan wladania utrzymywal sie w dalszym ciagu po zawarciu opisanej umowy
sprzedazy. W. korzystal z dzialek w takim samym zakresie jak jego poprzednicy prawni, prowadzil na nich dzialalno$c
rolnicza. W nastepnym roku zostala tez zmieniona konfiguracja ogrodzenia, zostal ogrodzony caly teren bedacy w
posiadaniu wnioskodawcy.

W. podniost nadto, ze w 1996 roku zawarl zwigzek malzenski z wnioskodawczynia i od tego czasu posiadanie
nieruchomoéci byto kontynuowane w ramach wspo6lno$ci majatkowej. Zaznaczyt takze, ze zmianie ulegta numeracja
dzialek (...) oraz, ze decyzjami Burmistrza Miasta C. z dnia 29 grudnia 1998 roku nr 435/98 i 436/98 prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci zostalo przeksztalcone na wlasnosé.

Whnioskodawcy podkreslil rowniez, ze w 2017 roku lub w 2018 roku okazalo sie, ze na terenie nieruchomosci
posiadanej przez wnioskodawcéw znajduje sie dzialka numer (...) bedaca wlasnoécia uczestnika postepowania
Gminy Miejskiej C.. Stanowi ona droge wewnetrzng, nieutwardzona i w zaden sposob nieoznakowana. Do tej pory
z zadnych dostepnych wnioskodawcom informacji, w tym dokumentéw, nie wynikalo aby byli oni w posiadaniu



gruntu nie bedacego ich wlasnoscia. Dlatego tez wnioskodawcy wyrazaja przekonanie o tym, ze samoistne posiadanie
przedmiotowe]j dzialki gruntu odbywalo sie w dobrej wierze, albowiem az do roku 2017 lub 2018 nie mieli
oni $wiadomosSci, ze sg w jej posiadaniu jako wyodrebnionej nieruchomoséci. Nie bylo tez podstaw do nabrania
jakichkolwiek przypuszczen, ze ten kawalek gruntu na samodzielny status prawny.

Uczestnik postepowania — Gmina Miejska C., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, w odpowiedzi na wniosek wnioést o oddalenie wniosku w catosci oraz o zasadzenie od wnioskodawcow
na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zlozony w niniejszej sprawie wniosek o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci
nieruchomoéci przez zasiedzenie nie znajduje podstaw faktycznych, ani prawnych albowiem nie uzasadnia spelienia
przez wnioskodawcow przestanek zasiedzenia nieruchomosci, okre§lonych w art. 172 ke. Dlatego tez wniosek powinien
podlegaé¢ oddaleniu w calo$ci.

Uczestnik postepowania zaznaczyl, ze wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
jest bardzo nieprecyzyjny, nie podaje przy tym od kiedy wnioskodawcy rzekomo mieliby pozostawa¢ w posiadaniu
przedmiotowej nieruchomosci, a co za tym idzie, w jakim dniu mialoby — w ocenie wnioskodawcéw - nastapié¢
stwierdzenie zasiedzenia. Podkreslil, ze nieprecyzyjno$¢é wniosku wynika z faktu, iz w rzeczywisto$ci wnioskodawcy
nigdy nie byli w posiadaniu samoistnym przedmiotowej dzialki. Ponadto dopiero w 2019 roku bezprawnie zagrodzili
przedmiotowa nieruchomo$¢, stawiajgc nowg brame wjazdowa, co doskonale oddaje zalgczona dokumentacja
fotograficzna, z ktorej wynika, ze przed powstaniem bramy, ogrodzenie nieruchomosci wnioskodawcow nie
obejmowalo dz. (...). Dopiero zamontowanie nowej bramy, co mialo miejsce najprawdopodobniej w 2019 roku,
spowodowalo bezpodstawne zagrodzenie nieruchomoSci, stanowigcej wlasno$é uczestniczki postepowania.

Uczestnik postepowania zwroécil réwniez uwage na fakt, ze z treSci wniosku nie sposéb wyinterpretowac
podstawowych twierdzen uzasadniajacych ewentualne zasiedzenie nieruchomosci. Ponadto nie tylko nie wiadomo,
od kiedy rzekomo wnioskodawcy mieliby pozostawaé w posiadaniu dz. nr 356, ale takze nie podano, w jaki
spos6b miatoby przejawiaé sie posiadanie samoistne tejze dziatki. Przedmiotowa dzialka rzeczywiScie od lat stanowi
droge wewnetrzng, nieutwardzona, jednakze od zawsze pozostajaca w posiadaniu samoistnym jej wiasciciela,
a wiec uczestniczki postepowania. Wprawdzie strony od wielu lat prowadzily korespondencje i rozmowy na
temat ewentualnego nabycia przedmiotowej nieruchomos$ci przez wnioskodawcow, jednakze zakonczyly sie one
niepowodzeniem, gdyz wnioskodawcy zaoferowali za przedmiotowa dziatke przyslowiowa ,,zlotéwke”. Ponadto przez
pewien czas w zamiarze stron bylo dokonanie ewentualnej zamiany przedmiotowej dzialki z dziatka wnioskodawcow,
ktdra od ponad 30 lat stanowi droge wewnetrzna gminy. Wnioskodawcy nie wyrazili jednak zgody na taka zamiane.

Uczestnik postepowania zdecydowanie zaprzeczyl takze, jakoby wnioskodawcy, badZz ich poprzednicy prawni
kiedykolwiek posiadali przedmiotowa nieruchomos$é, stanowiaca jej wlasno$é. Nieruchomo$¢ o nr (...) pozostaje w
nieprzerwanym posiadaniu uczestniczki postepowania, z wyjatkiem sytuacji majacej miejsce od dnia zagrodzenia
nieruchomos$ci, najprawdopodobniej w 2019 roku. Mozliwe wiec pozostaje co najwyzej czasowe zajmowanie
przedmiotowej nieruchomosci o nr (...) od dnia jej bezprawnego zagrodzenia. Co istotne, pismem z dnia 15
pazdziernika 2020 roku uczestnik postepowania wezwal wnioskodawcoéw do wydania przedmiotowej nieruchomosci.

Zatem wskazane okoliczno$ci nie moga stanowié o spelnieniu przestanek animus i corpus niezbednych do zasiedzenia
nieruchomosci. Przede wszystkim za$ ewentualne posiadanie nieruchomos$ci ma miejsce dopiero od dwébch - trzech Iat.

Posiadanie samoistne jest bowiem stanem, w ktérym posiadacz zaréwno faktycznie wlada rzecza (corpus), jak i
przejawia na zewnatrz wole posiadania jej jak wlasciciel (animus). Wnioskodawca, ani zaden z jego poprzednikéow
prawnych, nigdy nie uzewnetrzniali zamiaru wladania nieruchomoscia dla siebie, nie traktowali jej jak wlasnej.
Whnioskodawcy przy tym nawet nie podali, co w ich ocenie, miatoby $wiadczy¢ o takim rzekomym posiadaniu
samoistnym nieruchomosci.



Ponadto przestanka konieczng zasiedzenia nieruchomoéci w rozumieniu art. 172 ke jest posiadanie samoistne
nieruchomoéci, ktére w dodatku musi by¢ nieprzerwane.

W ocenie uczestnika postepowania wnioskodawcy nie wykazali posiadania przedmiotowej nieruchomosci. Do
wniosku nie zostala zalaczona zadna dokumentacja, ktéra w jakikolwiek sposob chociazby uprawdopodabniala
roszczenie wnioskodaweow. Wnioskodawcy nie uiszczaja ciezaréw publiczno-prawnych zwigzanych z przedmiotowa
nieruchomo$ci. Natomiast wobec bezowocnym rozméw na temat nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci prébuja oni
zupehie bezpodstawnie doprowadzié¢ do tzw. bezplatnego nabycia nieruchomosci za pomocg instytucji zasiedzenia,
nie wykazujac przy tym jednak w zaden sposéb spelnienia warunkéw zasiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka numer (...), o powierzchni 0.0400 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), stanowi wewnetrzna, nieutwardzona droge polozona pomiedzy dziatkami (...), przy
ulicy (...) wC..

bezsporne, nadto dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w Kw nr (...) — wypis z rejestru gruntéw k. 869, poré6wnaj
Kw nr (...) — opis i mapa k. 3, projekt podziatu k. 33, opis i mapa k. 34 - 35,

Dzialka numer (...), stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, na podstawie decyzji Naczelnika Miasta C. z dnia 9 lutego
1979 roku, numer (...) zostala oddana w uzytkowanie wieczyste J. J. (3). Potwierdzeniem tej czynno$ci byto zawarcie
w dniu 3 kwietnia 1980 roku umowy o oddanie terenu w uzytkowanie wieczyste.

Na podstawie decyzji Wojewody S. z dnia 5 wrzeénia 1991 roku wlaécicielem powyzszych dzialek stal sie uczestnik
postepowania.

bezsporne, nadto poréwnaj umowa o oddanie terenu w uzytkowanie wieczyste z dnia 3 kwietnia 1980 roku k. 10 — 11,
opis i mapa k. 12, decyzja z dnia 9 lutego 1979 roku k. 13 — 15, zawiadomienie k. 23, decyzja z dnia 5 wrzes$nia 1991
roku k. 24 znajdujace sie w Kw nr (...).

Dzialka numer (...), stanowigca wlasno§¢ Skarbu Panstwa, na podstawie decyzji Wydzialu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej — Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. z dnia 9 lutego 1979 roku, numer (...) zostala oddana
malzonkom J. i T. J. w uzytkowanie wieczyste.

Potwierdzeniem tej czynnosci bylo zawarcie w dniu 11 stycznia 1971 roku umowy uzytkowania wieczystego i sprzedazy
budynku.

Na podstawie decyzji Wojewody S. z dnia 13 listopada 1992 roku wlascicielem powyzszej dzialki stal sie uczestnik
postepowania.

bezsporne, nadto por6wnaj decyzja z dnia 23 grudnia 1970 roku k. 12 — 15, zawiadomienie k. 25, decyzja z dnia 13
listopada 1992 roku k. 34 — 35, nadto dowod: umowa uzytkowania wieczystego i sprzedazy budynku z dnia 11 stycznia
1971 roku k. 9 — 11, zawiadomienie k. 33 - znajdujace sie w Kw nr (...).

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 4 czerwca 1987 roku wnioskodawca J. M. nabyt od J. i T. J. prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci polozonych w C. przy ulicy (...), stanowigce dzialke ewidencyjng numer (...).

Dziatka numer (...) ulegla podzialowi na dzialki numer (...), natomiast dziatka numer (...) na dziatke numer (...).

W dacie zawarcia umowy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedace przedmiotem umowy stanowily sad i
pola. Byly one ogrodzone, w tym réwniez dziatka numer (...), ptotem z siatki rozmieszczonym na stupkach betonowych.
Dzialka numer (...) byla i nadal jest wykorzystywana jako droga prowadzaca do zabudowan znajdujacych sie na tej
nieruchomoéci.



bezsporne, dowod: protokél z ogledzin k. 101, zeznania §wiadka A. M. 00:07:14 k. 97v — 98, umowa sprzedazy z dnia
4 czerwca 1987 roku k. 27 — 28 znajdujaca sie w Kw nr (...), poréwnaj wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 31 —
32 Kwnr (...).

Pismem z dnia 21 kwietnia 1993 roku wnioskodawca — J. M. zwrdcil sie do uczestnika postepowania z prosba o
rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego dzialek gruntu numer (...) w czeéci, z ktdrej nie korzysta, a ktéra
przeznaczona jest na droge publiczng prowadzaca wzdluz toru kolejowego oraz pas techniczny wzdluz jeziora.

Pismem z dnia 28 grudnia 1993 roku wnioskodawca J. M. zwrdcit sie do uczestnika postepowania z prosba o sprzedaz
na wlasno$¢, miedzy innymi, dziatki numer (...) stanowigcej droge, ktéra dotychczas oddana mu byla w uzytkowanie
wieczyste.

dowod: pismo z dnia 28 grudnia 1993 roku k. 46, pismo z dnia 28 grudnia 1993 roku k. 47.

Decyzja numer (...) Burmistrza Miasta C. z dnia 29 grudnia 1998 roku przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego
gruntu obejmujacego dziatke nr (...), polozona w C. przy ulicy (...) w prawo wlasno$ci na rzecz wnioskodawcy J. M..

Decyzja numer (...) Burmistrza Miasta C. z dnia 29 grudnia 1998 roku przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego
gruntu obejmujacego dzialke nr (...), powstala na skutek podzialu dziatki numer (...) i dzialke (...) powstala na skutek
podzialu dzialki numer (...), polozone w C. przy ulicy (...) w prawo wlasno$ci na rzecz wnioskodawcy J. M..

bezsporne, nadto dowdd: decyzja Burmistrza Miasta C. z dnia 29 grudnia 1998 roku k. 41 — 42, znajdujaca sie w Kw
nr (...), decyzja Burmistrza Miasta C. z dnia 29 grudnia 1998 roku k. 43 — 44 znajdujaca sie w Kw nr (...).

Pismem z dnia 15 lipca 2015 roku uczestnik postepowania poinformowal wnioskodawce o mozliwosci nabycia
dziatki gruntu numer (...) stanowigcej droge wewnetrzna prowadzaca wylacznie do nieruchomosci wnioskodawcy a
stanowigcej wlasnoé¢ uczestnika postepowania.

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2020 roku uczestnik postepowania wezwal wnioskodawce J. M. do wydania
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke numer (...), polozona w C. przy ulicy (...).

dowdd: pismo z dnia 15 lipca 2015 roku k. 48, wezwanie do wydania nieruchomoéci k. 49.
Sad zwazy} co nastepuje:
W ocenie Sadu wniosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 172 § 1 k.c posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat

dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). W mysl § 2 tegoz
artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasnosé, choé¢by uzyskal posiadanie w zlej
wierze.

Zatem do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:
samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu ustawowego terminu.

Samoistnym posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktory nig wlada jak wtasciciel (art. 336
k.c.), czyli wykonuje uprawnienia skladajace sie na tres¢ prawa wlasnosci (art. 140 k.c.) (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 roku, II CSK 70/09, LEX nr 530699).

W myS§l art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Uzyte w cytowanym artykule okreslenie



posiadania nie jest zupelnie identyczne z pojeciem posiadania w jezyku potocznym. Przepis ten odr6znia posiadanie
rzeczy (possessio rei) od tzw. posiadania praw (possessio iuris, quasi possessio). Mianowicie w mysl tego przepisu
posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny) i tylko takie posiadanie
prowadzi do zasiedzenia. Natomiast ten kto rzecza faktycznie wlada w zakresie odpowiadajacym tresci innego prawa,
z ktorym laczy sie wladza nad rzecza, jest posiadaczem tego prawa (posiadacz zalezny). Kryterium, ktére odréznia
posiadanie rzeczy od posiadania praw oraz posiadanie poszczegolnych praw miedzy soba, jest czynnik woli (animus),
w tym znaczeniu, ze gdy okre$lona osoba wlada rzecza cum animo domini, jest posiadaczem prawa wlasnosci, gdy za$
przy wladaniu wyraza wole korzystania z rzeczy w takim zakresie, jaki odpowiada innemu prawu, jest posiadaczem
innego prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 roku, II CKN 879/98 - LEX nr 511037).

Samoistnym posiadaczem nieruchomoSci jest ten, kto wlada nig jak wlasciciel (art. 336 k.c.), korzystajac z niej z
wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nia (art.
140 k.c.). Tych cech nie mozna przypisa¢ tym, ktorzy wladaja nieruchomoscia w zakresie innego prawa, a wiec takze
wieczystemu uzytkownikowi. W przypadku uzytkowania wieczystego mamy bowiem do czynienia z wladaniem cudza
rzecza. Posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego nie mozna utozsamia¢ z posiadaniem wilascicielskim (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08 pazdziernika 2008 roku, LEX nr 510987).

Prawo uzytkowania wieczystego jest bowiem - mimo wielu podobiefistw - prawem odmiennym niz prawo wlasnoSci,
zatem takze posiadanie nieruchomoéci w zakresie kazdego z tych praw ma odmienny charakter. Ponadto zaréwno w
orzecznictwie, jak i doktrynie wskazuje sie, ze samoistne posiadanie nieruchomosci w zakresie uzytkowania
wieczystego to faktyczne wykonywanie wladztwa nad nieruchomoscia, z wola posiadania jej dla siebie, jednak
w zakresie odpowiadajacym treéci uzytkowania wieczystego. Wobec tego do okresu posiadania samoistnego
prowadzacego do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia nie dolicza sie okresu posiadania rzeczy
jak uzytkownik wieczysty (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 roku, III CZP 68/08 — OSNC
2009/7-8/109, OSP 2010/4/41, LEX nr 408410, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 roku,
I CSK 582/09 — OSP 2013/9/93, LEX nr 661498).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca J. M. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 4 czerwca
1987 roku nabyl od J. i T. J. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych w C. przy ulicy (...),
stanowiacych dzialki ewidencyjne numer (...), jak réwniez, ze do dnia przeksztalcenia uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci przedmiotowych dzialek, a mianowicie do dnia 29 grudnia 1998 roku, byl on uzytkownikiem
wieczystym tych dzialek.

Bezspornym jest réwniez, ze pomiedzy tymi nieruchomos$ciami juz w chwili zakupu przez wnioskodawce, znajdowata
sie rowniez dzialka numer (...), ktora stanowila droge wewnetrzna nieutwardzona prowadzaca do zabudowan
znajdujacych sie na nabytych nieruchomosciach.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byto natomiast ustalenie czy wnioskodawca J. M. byl posiadaczem samoistnym
co do dzialki numer (...) i czy posiadanie to bylo w dobrej wierze.

W ocenie Sadu, wnioskodawca nie wykazal w toku niniejszego postepowania, aby posiadanie przez niego dzialki
numer (...), od momentu nabycie prawa uzytkowania wieczystego dzialek numer (...), miato charakter samoistny. Z
zebranego bowiem w sprawie materialu dowodowego w postaci pisma z dnia 28 grudnia 1993 roku jednoznacznie
wynika, ze swoje uprawnienie do korzystania z dziatki numer (...) wnioskodawca J. M. wywodzil z prawa uzytkowania
wieczystego.

Zatem, skoro wnioskodawca byt prze§wiadczony, ze jest on rowniez uzytkownikiem wieczystym dziatki numer (...),
czyli posiadaczem zaleznym, to wykluczone bylo doliczenie tego okresu do okresu nabycia wlasnoSci tej dzialki przez
zasiedzenie.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, bieg terminu zasiedzenia przez wnioskodawce J. M. dzialki numer (...) nalezy liczy¢ dopiero
od momentu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego we wlasno§¢ dziatek nr (...), a mianowicie od dnia 29



grudnia 1998 roku, albowiem wowczas ulegla zmianie forma wladztwa nad rzecza. Ponadto skoro przeksztalcenie to
nie obejmowato dziatki numer (...), to zdaniem Sadu, dopiero w tej dacie wnioskodawca powzial wiedze, ze co do
dzialki numer (...) nie przystuguje mu prawo uzytkowania wieczystego. Dlatego tez dopiero od tej daty mozna moéwic
o posiadaniu samoistnym.

Dlugoéc terminu, od ktérego uzaleznione jest nabycie prawa wlasno$ci w

drodze zasiedzenia zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy
przeSwiadczeniu, ze przysluguje mu prawo wlasno$ci. Dobra wiare posiadacza wylacza wiec jego wiedza o
rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasno$ci) oraz jego niedbalstwo. Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba, ktora
przy dolozeniu nalezytej starannos$ci mogla sie dowiedzieé, Ze nie jest wlascicielem nieruchomosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 roku roku, III CSK 79/09).

O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomoéci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. P6Zniejsza zmiana
swiadomoSci posiadacza nie ma znaczenia w mys$l przyjetej przez ustawodawce zasady mala fides superveniens non
nocet (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 03.10.2014 roku, V CSK 579/13, LEX nr 1604654 oraz z dnia
03.12.2014 roku, III CSK 306/13, LEX nr 1622318). Istotnym jest przy tym, ze miarodajny jest moment uzyskania
posiadania samoistnego, a nie wladania rzecza w ogdle. Ma to znaczenie w sytuacjach, w ktorych doszlo do zmiany
charakteru posiadania z zaleznego na samoistne, tak jak w niniejszej sprawie.

Nalezy rowniez podkre$li¢, ze dobra wiara posiadacza samoistnego nie stanowi przestanki nabycia wlasnoéci
nieruchomoé$ci. Ma jednak znaczenie, poniewaz posiadacz dobrej wiary nabywa wlasno$¢ po uplywie 20 lat (art. 172
§ 1), natomiast istnienie zlej wiary wydluza termin zasiedzenia do lat 30 (art. 172 § 2).

Istotnym jest nadto, ze art. 7 ke ustanawia domniemanie istnienia dobrej wiary, czyli takiego stanu $wiadomosci
danej osoby w odniesieniu do oznaczonych donioslych prawnie przestanek, ktéory — choc¢ bledny — jest przez
prawo w niektorych przypadkach respektowany na korzysé tej osoby, dlatego ze znajduje on usprawiedliwienie w
okoliczno$ciach konkretnego przypadku. Domniemanie to moze by¢ obalone przez przeciwnika w sporze, ale to
czy do tego doszlo, wymaga kazdorazowo oceny przeprowadzonej przy uwzglednieniu okolicznoSci konkretnego
przypadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2019 roku, I CSK 501/18). Dlatego tez wtasciciel
nieruchomosci bedzie musial udowodnié, ze posiadanie zostalo uzyskane w zlej wierze albowiem ciezar dowodu
zostaje przeniesiony na wlasciciela rzeczy, ktéry kwestionuje, ze nie doszlo do zasiedzenia. Przy czym zgodnie z
przyjeta i ugruntowana linig orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, domniemanie, iz objecie
w posiadanie nastapilo w dobrej wierze (art. 172 w zw. z art. 7 kc), moze zosta¢ zakwestionowane nie tylko na
skutek konkretnej inicjatywy dowodowej pochodzacej od uczestnika postepowania sprzeciwiajgcego sie stwierdzeniu
zasiedzenia, lecz takze w nastepstwie oceny caloksztattu ustalonych okolicznoéci sprawy, w tym w drodze domnieman
faktycznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 roku , V CSK 178/19, Legalis).

Zatem zasiadujacego posiadacza bedzie mozna uznaé za posiadacza w dobrej wierze wéwczas, gdy w wyniku blednego,
usprawiedliwionego towarzyszacymi okoliczno$ciami przekonania, ze posiadane prawo mu przystuguje i nie narusza
cudzego prawa rozpoczal posiadanie w okolicznoS$ciach je usprawiedliwionych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2020 roku, III CSK 9/18).

W przedmiotowej sprawie uczestnicy postepowania twierdzili, ze dopiero w 2017 lub 2018 roku okazalo sie, ze
na terenie nieruchomosci posiadanej przez wnioskodawcow znajduje sie dziatka numer (...) bedgca wlasno$cia
uczestnika postepowania — Gminy Miejskiej C., ktora stanowi droge wewnetrzna, nieutwardzona i w zaden sposéb
nieoznakowana. Ponadto z zadnych dostepnych wnioskodawcom informacji, w tym dokument6éw, nie wynikalo aby
byli oni w posiadaniu gruntu nie bedacego ich wlasnoscig. Dlatego tez wnioskodawcy uwazali, ze skoro az do 2017 lub
2018 roku nie mieli Swiadomosci, ze sg w posiadaniu tej nieruchomo$ci, to tym samym samoistne posiadanie dziatki
gruntu numer (...) odbywalo sie w dobrej wierze.



W ocenie Sadu uczestnicy postepowania nie wykazali w toku niniejszego postepowania aby posiadanie dzialki numer
(...) mialo od samego poczatku charakter samoistny.

Z pisma z dnia 28 grudnia 1993 roku kierowanego przez wnioskodawce — J. M. do uczestnika postepowania
bezsprzecznie wynika bowiem, iz juz w tej dacie posiadal on wiedze, ze korzysta z dzialki numer (...), jaki jest charakter
tej dzialki oraz, ze prawo do korzystanie z tej nieruchomosci wynika z prawa uzytkowania wieczystego.

W ocenie Sadu, $wiadomo$¢ wnioskodawcy co podstawy korzystania z dzialki numer (...) mogla ulec zmianie dopiero
w dniu 29 grudnia 1998 roku, kiedy to Burmistrz Miasta C. wydal dwie decyzje - numer(...) i (...) — o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntu obejmujacego dzialke nr (...), dzialke nr (...) - powstala na skutek podzialu
dzialki numer (...) i dzialke (...) - powstalg na skutek podzialu dziatki numer (...), polozone w C. przy ulicy (...) w prawo
wlasno$ci na rzecz wnioskodawcy J. M.. W tej dacie bowiem doszto do zmiany charakteru posiadania z zaleznego na
samoistne. Ponadto miarodajny jest moment uzyskania posiadania samoistnego, a nie wladania rzecza w ogole.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika nadto, ze uczestnik postepowania jako wlasciciel dziatki
numer (...), juz w 2015 roku informowat wnioskodawce o mozliwoéci nabycia tego gruntu na poprawienie warunkow
nieruchomo$ci przyleglej z uwagi na fakt, ze grunt ten stanowi droge wewnetrzna prowadzaca wylacznie do
nieruchomos$ci wnioskodawcy.

Dlatego tez golostowne jest stanowisko wnioskodawcow, jakoby dopiero w 2017 lub 2018 roku okazato sie, ze na
terenie nieruchomosci posiadanej przez wnioskodawcow znajduje sie dziatka numer (...) bedaca wlasnoscia uczestnika
postepowania — Gminy Miejskiej C..

Whnioskodawcy nie zaoferowali bowiem w tym zakresie zadnego wiarygodnego przeciwdowodu.

W ocenie Sadu uczestnik postepowania przedstawionym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnosci pismem
z dnia 28 grudnia 1993 roku oraz pismem z dnia 15 lipca 2015 roku obalil rowniez domniemanie dobrej wiary.
Wykazal on bowiem, ze wnioskodawca J. M. nie byl samoistnym posiadaczem, a tym samym jego posiadanie nie miato
charakteru wlascicielskiego, jak rowniez, ze wnioskodawca posiadal wiedze, kto jest wlascicielem tej nieruchomosci.

Wobec powyzszego, nie zostala spelmiona jedna z dwoch obligatoryjnych przestanek warunkujacych zasiedzenie
nieruchomo$ci bedgcej przedmiotem wniosku, a mianowicie uplyw ustawowego terminu. W przypadku
wnioskodawcow, z uwagi na zla wiare, musial to by by¢ okres 30 - letni liczony od dnia 29 grudnia 1998 roku.
Przeslanka ta nie zostala jednak spelniona, co musialo skutkowaé¢ oddaleniem wniosku.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie zalezne wnioskodawca — J. M. nie
pozostawal w zwigzku malzenskim z wnioskodawczynig, a zatem nie laczyl ich ustréj wspdlnosci majatkowej
malzenskiej. Ustrdj ten powstat dopiero w dniu 24 sierpnia 1996 roku.

Wprawdzie zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, przez sam fakt
powstania lub istnienia malzenskiej wspolnos$ci majatkowej nie dochodzi do przeniesienia przez wspdlmalzonka
posiadania w rozumieniu art. 176 § 1 KC. Inaczej mowiac, tego przeniesienia nie powoduje fakt zawarcia zwigzku
malzenskiego. Niepodobna utozsamia¢, samego sposobu stwierdzenia nabycia prawa (stwierdzenia zasiedzenia
wlasno$ci) ze skutkami prawnymi takiego nabycia w systemie malzenskiej wspolnosci majatkowej. Innym bowiem
zagadnieniem jest to, ze stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci po stronie jednego z malzonkow nie wylacza - w $wietle art.
31 § 1 krio - objecia nabytego w ten sposob "przedmiotu majatkowego" malzonka wspdlnoscia majatkowa. Jednakze
nieruchomo$c¢ nabyta w trakcie trwania wspolnoséci majatkowej staje sie skladnikiem majatku wspoélnego malzonkow
takze w sytuacji, w ktorej jej posiadaczem samoistnym byt tylko jeden z malzonkoéw i to zaréwno wtedy, gdy okres
jego posiadania prowadzacego do zasiedzenia mieScil sie w czasie trwania wspolnoéci majatkowej, jak wowczas, gdy
przewidziany w art. 172 ke bieg terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczat sie przed powstaniem wspdlnosci, ale
zakonczyl w czasie jej trwania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 roku, IV CSK 553/17).



Zatem, w ocenie Sadu, sporna dzialka pozostawala we wspolposiadaniu wnioskodawczyni B. M. dopiero od daty
zawarcia zwiazku malzenskiego, a zatem od dnia 24 sierpnia 1996 roku i od tej daty wladala ona wraz z malzonkiem
tak, jakby stanowila ta dzialka ich wspolny majatek malzenski. Jednakze, skoro malzonek wnioskodawczyni w dacie
powstania ustroju wspdlnoéci majatkowej malzenskiej byl posiadaczem zaleznym, natomiast wnioskodawczyni swoje
uprawnienie do tej dziatku wywodzila z posiadania wnioskodawcy, to tym samym réwniez jej do dnia 28 grudnia 1998
roku nie mozna bylo uzna¢ za posiadacza samoistnego.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc, ktoéry stanowi, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Wobec powyzszego, skoro Sad przyjal regule, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym
udzialem w sprawie, co oznacza, ze obciazaja go koszty czynnoéci, ktorej sam dokonal, jak i czynno$ci podjetej w jego
interesie, to zasadnym bylo oddali¢ wnioski w zakresie zwrotu kosztéw postepowania, o czym Sad orzekl jak w punkcie
2 sentencji.



