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POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia Marek Osowicki
Protokolant p.o. protokolanta sagdowego Lukasz Talarczyk
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Czluchowie
na rozprawie
sprawy
z wniosku M. K.
z udzialem D. J., K. J., B. P.
o stwierdzenie nabycia spadku po W. J. oraz o otwarcie i ogloszenie testamentu
postanawia:
1. stwierdzi¢ brak jurysdykcji krajowe;j,
2. odrzuci¢ wniosek.
Sygn. akt I Ns 47/22

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawczyni M. K. wniosla o otwarcie i ogloszenie testamentu z 25.09.2018 r. sporzadzonego przez
spadkodawczynie W. J. oraz stwierdzenie nabycia spadku po W. J., ktéra zmarta w 22.12.2021 roku, przy czym jako
ostatnie stale miejsce zamieszkania pelnomocnik wnioskodawczyni wskazala R..

W toku postepowania wnioskodawczyni wyjasnila, ze w potowie 2018 r. zabrala mame pod opieke do N. i u niej byla
ona zameldowana i tam stale mieszkala az do $émierci. Miala w mieszkaniu wnioskodawczyni swoj osobny pokoj.
Spadkodawczyni byta na emeryturze, spedzala Swieta w Niemczech, tam ja tez odwiedzali znajomi z Niemiec i Polski.
Spadkodawczyni chodzila do polskiej parafii w Niemczech, leczyla sie w Niemczech, robila tam badania i uczestniczyta
wraz z corka w festynach na ternie N.. W. J. przyjezdzala do Polski tylko na krotkie okresy z okazji wszystkich §wietych
i urlop6w wnioskodawczyni. Spadkodawczyni napisala testament w D. w Niemczech i tam tez zmarta.

Powyzsze fakty sad ustalil na podstawie zapewnien spadkowych i wyjasnien wnioskodawczyni i uczestnikow
postepowania oraz treéci testamentu i aktu zgonu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z treScig art. 1099 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

Zgodnie za$ z treSciag art. 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr (...) z 4 lipca 2012
roku w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania



dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia
spadkowego w przypadku gdy do sadu panstwa czlonkowskiego wniesiono sprawe spadkowa, co do ktorej sad ten nie
ma jurysdykcji na mocy niniejszego rozporzadzenia, sad ten stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykeji.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz art. 1108 k.p.c. znajduje zastosowanie do jurysdykeji krajowej sadéw polskich
w sprawach spadkowych rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym. Sa to sprawy wskazane w art. 633—
601 k.p.c., w tym sprawy o stwierdzenie nabycia spadku. Poczawszy od 17.8.2015 r. sprawy spadkowe z elementem
obcym w ramach Unii Europejskiej podlegajag regulacji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr (...) z 4 lipca 2012 roku w sprawie jurysdykcji, prawa wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego po$wiadczenia spadkowego. Rozporzadzenie ustanawia jurysdykcje w sprawach spadkowych, zasady
uznawania i stwierdzenia wykonalnoéci orzeczenh w sprawach spadkowych oraz wprowadza nowy dokument
ulatwiajacy wykazywanie praw do spadku w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w postaci
tzw. europejskiego poswiadczenia spadkowego (podobnie jak postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub
notarialnego poswiadczenia dziedziczenia).

W obecnym stanie prawnym zagadnienie jurysdykcji w sprawach spadkowych jest regulowane przez prawo unijne.

W tym zakresie rozporzadzenie Nr 650/2012 zastepuje normy jurysdykcyjne zawarte w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (dalej: KPC) i normy kolizyjne zawarte w ustawie z dnia 4 lutego 2011
r. Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej: p.p.m.), a takze w laczacych Polske z innymi panstwami niektérych
umowach dwustronnych stosownie do art. 75 rozporzadzenia. Jezeli za$ spadkodawca zmarl w dniu 17 sierpnia 2015
r. lub po6zniej, sad polski ustala jurysdykcje i prawo wlaéciwe juz na podstawie rozporzadzenia spadkowego albo
majacej pierwszenstwo przed rozporzadzeniem umowy dwustronnej (poréwnaj: Jurysdykcja krajowa sadow polskich
a kolizyjna jednolito$¢ spadku A. W.-Bar , rok:2016, L.).

Przepis art. 4 rozporzaqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...)jest rozumiany
w ten sposob, ze przyznaje on panstwu czlonkowskiemu ostatniego miejsca zwyklego pobytu
spadkodawcy jurysdykcje co do przeprowadzenia calego postepowania spadkowego. Jurysdykcja
ta ma charakter wylgczny i jest czesciqa kompleksowego systemu wprowadzonego przez unijnego
prawodawce (co do rozumienia szerzej zob. M. M., Wylaczny charakter jurysdykcji wynikajqcej
z art. 4 unijnego rozporzqgdzenia spadkowego (analiza na kanwie pytania prejudycjalnego w
sprawie C-20/17, O., (...) 2017, Nr 3, s. 427—441). Najwazniejszym odstepstwem od przyjecia
kryterium zwyklego miejsca pobytu spadkodawcy w chwili $mierci jest mozliwosé zawarcia przez
spadkobiercow umowy prorogacyjnej we wszystkich sprawach spadkowych, art. 5 rozporzadzenia
Nr 650/2012 (kom. do art. 1108 KPC red. Marciniak 2020, wyd. 1/Gajda-Roszczynialska, Legalis).

W sprawach spadkowych jako wlasciwe prawo spadkowe stosuje sie prawo miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy w
chwili jego $émierci.

Rozporzadzenie ustanawia jurysdykcje ogbélna w sprawach spadkowych, przyjmujac jako kryterium ostatnie
miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili §mierci (art. 4 rozporzadzenia Nr 650/2012). Zaden z aktéw
normatywnych wydanych zaré6wno w porzadku polskim, jak i europejskim, nie zawiera definicji legalnej pojecia
smiejsce zwyklego pobytu”. Lacznik zwyklego pobytu zmarlego nie tylko wyznacza jurysdykcje sadow panstw
czlonkowskich w sprawach spadkowych, ale tez wskazuje prawo wlasciwe dla ogoélu takich spraw. Kryterium to
nalezy jednak interpretowac biorac kazdorazowo pod uwage wszystkie istotne czynniki, takie jak: czas, regularnoéc
i warunki pobytu, a nawet wiezy spoleczne i rodzinne. Co wiecej, jezeli osrodek intereséw zyciowych zmarlego
znajdowal sie w réznych panstwach, a w zadnym z nich de cuius nie osiedlil sie na stale, w gre moga wchodzié¢

kolejne czynniki, tj. obywatelstwo zmarlego czy lokalizacja gtownych skladnikéw jego majatku w jednym z tych panstw
( zobacz: I. Queirolo, w: S. Bariatti, I. Viarengo, F.C. Villata, Towards the entry, s. 347-349; por. wyr. TSUE z
21.1.2010 r., C-444/07, MG Probud Gdynia sp. z 0.0., ECLI:EU:C:2010:24). W orzecznictwie europejskim wskazuje



sie, ze ustalajac miejsce zwyklego pobytu nalezy jednak bra¢ pod uwage rozmaite kryteria, jak np. sytuacje rodzinna
podmiotu, przyczyne przesiedlenia, dlugos$é pobytu, stabilno$é pobytu, posiadanie stalego zatrudnienia itp. Ustalajac
miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy, co do zasady, zwigzki osobiste i rodzinne zmarlego powinny dominowa¢ nad
wzgledami zawodowymi i ekonomicznymi. Sytuacja moze sie skomplikowaé, w przypadku, gdy zmarly z powodow
zawodowych lub ekonomicznych wyjechal za granice, aby tam pracowaé, czasem na dlugi okres, ale zachowatl $cisly i
stabilny zwigzek ze swoim panstwem pochodzenia. W takim przypadku — w zaleznoSci od okoliczno$ci danej sprawy
— zmartego mozna by uzna¢ za nadal posiadajacego miejsce zwyklego pobytu w panstwie pochodzenia, w ktorym
znajdowal sie oSrodek interes6w jego zycia rodzinnego i spotecznego (vide: wyrok (...) z 25.2.1999 r. C-90/97, Robin
Swaddling v. A. O., (...):EU:C:1999:96).

Jak wynika z art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z 4.07.2012 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE
L 201, s. 107) — sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwykltego pobytu w chwili
$mierci, maja jurysdykcje do orzekania co do ogbtu spraw dotyczacych spadku. Wejécie w Zycie wskazanego powyzej
rozporzadzenia bylo przyczyna zmiany tre$ci omawianego przepisu i zmiany przeslanki ostatniego miejsca
zamieszkania na przeslanke ostatniego miejsca zwyktego pobytu. W jego preambule wskazano, ze do
celow ustalenia zaréwno jurysdykgeji, jak i prawa wlasciwego ogolnym lacznikiem powinno byé miejsce zwyklego
pobytu zmarlego w chwili $mierci i aby je ustalié, organ zajmujqcy sie sprawgq spadkowa powinien
dokonaé ogélnej oceny okolicznosci zycia zmarlego w latach poprzedzajacychjego smieré i w chwili
Jego smierci, uwzgledniajqc wszystkie istotne elementy faktyczne, w szczegolnosci czas trwania
i regularnosé obecnosci zmartego w danym panstwie oraz warunki i powody tej obecnosci. Tak
ustalone miejsce zwyklego pobytu powinno wykazywa¢ Scisly i stabilny zwigzek z danym panstwem, uwzgledniajac
konkretne cele przedmiotowego rozporzadzenia (tak: M. Kuchnio [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
nieprocesowe. Postepowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt. Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz, red.
O. M. Piaskowska, Warszawa 2022, art. 628.).

Miejsce zwyklego pobytu to miejsce, w ktérym znajduje sie globwny oérodek wiezi osoby i jej stosunkéw zyciowych,
czyli centrum egzystencji. Dla ustalenia tego miejsca decydujgce znaczenie maja okolicznoéci faktyczne, w tym stopien
integracji z danym $rodowiskiem spolecznym i rodzinnym, zatem element woli (zamiar, animus) — istotny przy
oznaczaniu miejsca zamieszkana w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego — nie jest w tym wypadku konieczny
(por. np. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych w $wietle rozporzadzenia spadkowego (w:) M.
Pazdan, J. Goérecki (red.), Nowe europejskie prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 49 i n., oraz O. Bobrzynska, P.
Mostowik, Zwykly pobyt dziecka jako podstawa jurysdykeji krajowej a lacznik kolizyjny, AIS 2014, nr 6, s. 509)

W niniejszej sprawie w ocenie Sagdu ostatnim zwyklym miejscem zamieszkania spadkodawczyni byt D. w Niemczech.
Za$ spadkobiercy nie zawarli umowy prorogacyjnej w sprawach spadkowych.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl na podstawie niespornych wyjasnien stron. W polowie 2018 r., czyli na trzy i
pol roku przed $miercia spadkodawczyni, opieke nad mama przejela wnioskodawczyni M. K., zamieszkujaca na stale
w D. G.. 32 w Niemczech. Spadkodawczyni byla zameldowana u wnioskodawczyni i tam stale mieszkala bedac nas
emeryturze az do $§mierci. W mieszkaniu wnioskodawczyni w Niemczech, odwiedzali ja znajomi z Niemiec i Polski,
spedzala tam $wieta. Spadkodawczyni uczestniczyla w nabozenstwach w polskiej parafii w Niemczech, brala wraz z
corka udzial w festynach, tam tez sie leczyla i robila badania lekarskie. W. J. wyjezdzala do Polski tylko na krétkie
okresy z okazji wszystkich swietych i urlopé6w wnioskodawczyni.

Wiec stalym miejscem pobytu spadkodawczyni byly Niemcy. Jej wiezy rodzinne, zyciowe i spoleczne, przez dlugi czas
przed Smiercia, koncentrowaly sie w miejscu zamieszkania u wnioskodawezyni w D..

Zatem nalezalo uznaé, iz centrum zyciowe i oérodek zyciowy spadkodawczyni od polowy 2018 r. mial miejsce w
Niemczech.



Decyzja sadu w przedmiocie stwierdzenia braku swojej jurysdykeji do orzekania w sprawie spadkowej (art. 15
rozporzadzenia Nr 650/2012) nie jest zalezna od stawiennictwa stron na posiedzenie sgdowe. Jest ona kazdorazowo
podejmowana z urzedu, bez konieczno$ci wyczekiwania na podniesienie przez ktérakolwiek ze stron zarzutu braku
jurysdykeji (A. Bonomi, w: A. Bonomi, P. Wautelet (red.), Le droit européen, s. 247; J. Maliszewska-Nienartowicz,
Postepowanie o wydanie europejskiego po$wiadczenia spadkowego — nowe obowiazki sadéw panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, EPS 2016, Nr 5, s. 25; M. Pytlewska-Smoltka, Europejskie po$wiadczenie spadkowe, NPN 2016,
Nr1,s. 36).

Sad panstwa czlonkowskiego musi braé¢ pod rozwage z urzedu, czy posiada jurysdykcje na podstawie przewidzianej w
art. 10 ust. 11lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz.Urz.UE L z
2012 r., Nt 201, s. 107) - zasady ustalania jurysdykcji dodatkowej, jezeli — po tym, jak wniesiono do niego sprawe w
oparciu o ustanowiong w art. 4 tego rozporzadzenia zasade ustalania jurysdykcji ogbdlnej — sad 6w stwierdzi, ze nie ma
jurysdykcji na podstawie tego ostatniego przepisu (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 7 kwietnia 2022 r., C-645/20).

Branie przez sad pod uwage z urzedu braku jurysdykcji oznacza, ze sad obowigzany jest dziala¢ w tym zakresie z
wlasnej inicjatywy, niezaleznie od ewentualnego zgloszenia zarzutu braku jurysdykcji przez strone badZ uczestnika
postepowania. Sad bierze pod uwage brak jurysdykcji w kazdym stanie sprawy, czyli od chwili wszczecia postepowania
do jego prawomocnego zakonczenia. Pierwotny brak jurysdykcji krajowej w procesie skutkuje odrzuceniem pozwu,
w postepowaniu nieprocesowym zas$ - odrzuceniem wniosku wszczynajacego to postepowanie (tak: M. P. Wojcik (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019,
art. 1099).

Fakt posiadania przez spadkodawczynie obywatelstwa polskiego, umiejscowienie czesci majatku na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zamieszkanie wiekszo$ci uczestnikdw w tym panstwie czlonkowskim nie moze
prowadzi¢ do utrwalenia wlasciwosci sadu polskiego w przypadku, gdy zmarta posiadala miejsce zwyklego pobytu w
chwili §mierci w Niemczech. Przepisy rozporzadzenia 650/2012 majg bowiem charakter uniwersalny w tym sensie,
ze wylgczaja stosowanie lgcznikéw jurysdykeyjnych przewidzianych w prawie krajowym. Przyjeta w rozporzadzeniu

spadkowym koncepcja jednolitoéci spadku ma bezposrednie przelozenie na zakres jurysdykecji sadéw panstwa
czlonkowskiego w sprawach spadkowych. Kompetencja ta rozcigga sie bowiem na calo§¢ majatku zmarlego,
niezaleznie od jego skladu i wartoéci. Jak podkre$lono w motywie 37 preambuly do unijnego rozporzadzenia ,przez
wzglad na pewno$¢ prawa oraz w celu unikniecia fragmentaryzacji dziedziczenia, prawu temu powinien podlegac ogdét
spraw dotyczacych spadku, to znaczy caly majatek spadkowy, bez wzgledu na charakter skladnikow tego majatku i
niezaleznie od tego, czy skladniki majatku znajduja sie w innym panstwie czlonkowskim, czy w panstwie trzecim”
(vide: Postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie - IX Wydzial Cywilny Odwotawczy z 29 wrze$nia 2017 r. IX Cz
813/17, L.).

Wobec powyzszego na podstawie przepisu art. 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr (...) z 4
lipca 2012 roku nalezalo wniosek odrzuci¢ z powodu braku jurysdykeji krajowej do rozpoznania niniejszej sprawy.

Z.
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem po scaleniu, doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni, za posrednictwem
portalu informacyjnego

3. przedlozy¢ z zazaleniem, najdalej za 14 dni od wykonania

C., 25 maja 2022 r.



