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/-/Sylwia Piasecka
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Sygn. akt ITI Nsm 130/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni — K. T. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zlozyla
wniosek o pozbawienie wykonywania wladzy rodzicielskiej przez uczestnika postepowania K. B. (1) nad maloletnimi
dzie¢mi K. B. (3), urodzonym w dniu (...) w S. i F. B., urodzonym w dniu (...) w S. oraz o zasadzenie od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze uczestnik postepowania K. B. (1) naduzywa wladzy rodzicielskiej oraz w sposéb razacy
zaniedbuje swoje obowigzki wobec nich albowiem od dluzszego czasu toleruje skrajnie negatywne i agresywne
zachowanie swojej zony wobec maloletnich dzieci w postaci obrazliwych oraz wulgarnych stéw kierowanych do
maloletnich dzieci za posrednictwem telefonu komdrkowego lub bezposrednio. Takie postepowanie uczestnika
postepowania i jego zony destrukcyjnie wplywa na stan emocjonalny chlopcow. Ponadto uczestnik postepowania nie
realizuje ustalonego przez siebie sposobu i terminéw kontaktu z matoletnimi synami. Moca ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w Czluchowie, w sprawie III Nsm 8/10, uczestnik postepowania zobowigzal sie do osobistego
kontaktu z maloletnimi synami co najmniej 115 razy w roku, a widzi sie z nimi 4/5 razy. Uczestnik postepowania nie
interesuje sie rowniez stanem zdrowia dzieci oraz postepami w nauce.

Whnioskodawczyni podniosta nadto, ze postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2009 roku Sad Rejonowy w Czluchowie
ograniczyt uczestnika postepowania w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej nad maloletnimi synami.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania K. B. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata, wni6st o oddalenie wniosku w calosci oraz orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyt aby naduzywal wladzy rodzicielskiej oraz w sposob razacy zaniedbywal swoje obowiazki
wobec maloletnich dzieci tolerujac negatywne i agresywne zachowanie swojej zony wobec synéw. Podkreslil, ze
wielokrotnie rozmawial z Zona, wyjasnial i zazadal zaprzestania kontaktu z K. T. (1) oraz zakazal korespondencji
kierowanej bezposrednio do chlopcéw pod wplywem silnych emocji. Podkreslil, ze mimo, iz wywigzuje sie z obowiazku
alimentacyjnego, to wnioskodawczyni dzwoni i wymaga kolejnych dodatkowych wplat, pod ré6znymi pretekstami.
Zaznaczyl, ze kontakty z maloletnimi synami zostaly uregulowane kiedy dzieci mialy odpowiednio 3 i 4 lata, jak
rowniez, ze wielokrotnie bezskutecznie przyjezdzat ze S. do C. w celu zrealizowania ustalonych kontaktéw. Podkreslil
nadto, ze wnioskodawczyni utrudnia kontakty maloletnich dzieci z rodzing uczestnika postepowania, a mianowicie
babcia K. B. (4), co rbwniez negatywnie wplywa na relacje miedzy stronami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. T. (1) i uczestnik postepowania K. B. (1) do wrze$nia 2008 roku pozostawali w nieformalnym
zwigzku i mieszkali w S..

W trakcie trwania tego zwigzku w dniu (...) urodzit sie matoletni F. B., a w dniu (...) roku matoletni K. B. (3).
bezsporne

We wrzesniu 2008 roku strony postepowania rozstaly sie i wnioskodawczyni wraz z maloletnimi wspolnymi dzieémi
zamieszkata w D.. W chwili rozstania dzieci mialy 2 i 3 lata, obecnie F. ma 12 lat, a K. 11 lat.

K. B. (3) jest uczniem IV klasy Szkoly Podstawowej w D.. Jest dzieckiem o specjalnych potrzebach edukacyjnych, ma
niska samoocene i czasami przejawia agresje i niepostuszenstwo. Zdiagnozowano u niego (...) i zachowanie opozycyjno
— buntownicze.

F. B. jest uczniem (...) w D., nie sprawia probleméw wychowawczych, w Srodowisku grupy rowiesniczej jest osobg
lubiana, latwo nawigzuje kontakty kolezenskie.

bezsporne, nadto dowo6d: zeznania wnioskodawczyni K. T. 00:04:24 k. 32v, opinia k. 20, informacja i opinia k. 30 - 31.

Whnioskodawczyni K. T. (1) i uczestnik postepowania K. B. (1) w dniu 29 czerwca 2009 roku zawarli przed Sadem
Rejonowym w Czluchowie, w sprawie III Nsm 105/09, ugode ustalajac, ze uczestnik postepowania K. B. (1) bedzie
kontaktowat sie z maloletnimi synami w miejscu ich zamieszkania w kazda ostatnig sobote miesigca w godzinach od
13 — tej do 18 - tej, z mozliwoécia zabierania maloletnich na spacer po miejscowoéci D., w obecno$ci wnioskodawezyni,
w kazdg ostatnia niedziele miesiaca w godzinach od 10 — tej do 14 — tej, a nadto odwiedzal maloletnich w dniu ich
urodzin w miejscu ich zamieszkania od godziny 16 — tej do 18 — tej oraz w kazdy II dzieri Bozego Narodzenia i Swiat
Wielkiej Nocy w godzinach od 13 — tej do 18 — tej, z mozliwo$cia zabierania syndéw po miejscowos$ci D., w obecnoSci
wnioskodawczyni.

Ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Czluchowie w dniu 7 czerwca 2010 roku, w sprawie III Nsm 8/10,
uczestnicy postepowania dokonali zmiany terminu i sposobu kontaktéw z maloletnimi ustalajac, ze uczestnik
postepowania bedzie zabieral maloletnich synéw z ich miejsca zamieszkania, kazdego 11 2 czerwca o godzinie 13 — tej
do (...) w B. i odwozil ich do miejsca zamieszkania o godzinie 18.00, a nadto spedzal z maloletnimi synami dni od 23
do 25 lipca, od 27 do 29 sierpnia w godzinach od 11.00 do 18.00 oraz 5 grudnia w godzinach od 15.30 do 18.00.

bezsporne



Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm 114/09, Sad Rejonowy w Czluchowie
powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi F. B. i K. B. (3) wnioskodawczyni K. T. (1), ograniczajac
jednoczeénie uczestnikowi postepowania K. B. (1) jej wykonywanie do wspéldecydowania o istotnych sprawach dzieci,
w szczegoblnosci leczenia, wyboru szkoly, wyjazdu poza granice kraju, organizowania czasu wolnego, zobowiazujac do
utrzymywania stalych kontaktow osobistych z maloletnimi.

bezsporne

Uczestnik postepowania K. B. (1) ma 44 lata i wraz malzonka K. oraz maloletnim synem pochodzacym ze zwiazku
malzenskiego, mieszka w S.. Z wyksztalcenia jest inzynierem mechaniki i prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza,
w ramach ktorej konstruuje maszyny.

Uczestnik postepowania wykonuje prace w P..
bezsporne, nadto dowod: zeznania uczestnika postepowania 00:23:33 k. 33.

Uczestnik postepowania reguluje obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich synéw, a nadto robi dzieciom prezenty
w postaci dronéw, gier, gazetek, stodyczy, komputera, rowerdw, odziezy.

Uczestnik postepowania od chwili rozstania stron postepowania utrzymuje stale kontakty z maloletnimi synami.
Woéwczas zabiera synow na spacery, do pizzerii oraz do babci chlopcéw K. B. (4). Uczestnik postepowania, w miare
mozliwos$ci, utrzymuje z dzie¢mi rowniez kontakt telefoniczny.

bezsporne, nadto dowdd: zeznania wnioskodawczyni 00:04:24, 00:06:36 k. 32v, zeznania uczestnika postepowania
00:25:14, 00:26:45 k. 33, zeznania $wiadka K. B. (4) k. 25, 00:06:25 k. 30v.

Uczestnik postepowania K. B. (1) podjal prace w P. aby mie¢ czestszy kontakt z synami. Do domu rodzinnego w S.
wraca na weekendy.

W zwiazku z konieczno$cia przebywania uczestnika postepowania, w tygodniu, poza miejscem zamieszkania, uzgodnit
on z wnioskodawczyniag inne terminy kontaktéw z maloletnimi synami, niz to wynika z ugody sadowej. Uczestnik
postepowania chce bowiem spedzaé¢ weekendy roéwniez ze swoim najmlodszym synem i malzonka, ktérzy mieszkaja
na stale w S..

dowdd: zeznania wnioskodawcezyni 00:04:24 k. 32v, zeznania $wiadka K. B. (4) k. 25.

Uczestnik postepowania organizuje synom wyjazdy w czasie wakacji, po uzgodnieniu terminu i miejsca z
wnioskodawczynig.

F.iK. B. (3) nie akceptuja malzonki uczestnika postepowania i jego nowego zwiazku, dlatego tez wyjazdy wakacyjne
i spotkania z dzie¢mi odbywaja sie bez udzialu malzonki uczestnika postepowania. Decyzja taka zostala podjeta
przez uczestnika postepowania albowiem w 2014 roku podczas wyjazdu wakacyjnego w K. malzonka uczestnika
postepowania niewlasciwe zachowywala sie wobec maloletnich dzieci, jak rowniez wysytala obrazliwe smsy. Uczestnik
postepowania potepil zachowanie malzonki i zakazat jej kontaktu z synami.

Maloletni synowie uczestnika postepowania nie maja zadnego kontaktu z Zong ojca.

bezsporne, nadto dowod: zeznania uczestnika postepowania K. B. 00:23:33 k. 33, zeznania §wiadka K. B. (4) k. 25,
zeznania Swiadka B. T. 00:18:51 k. 31.

Whioskodawczyni K. T. (1) ma 41 lat i z zawodu jest pielegniarka. Od konca lipca 2014 roku wnioskodawczyni nie
pracuje.



Dochéd wnioskodawczyni stanowia alimenty na matoletnich syné6w w wysokoéci po 450,00 zlotych na kazde dziecko,
Swiadczenie 500+ oraz zasilki rodzinne — pielegnacyjny i rehabilitacyjny, w wysokoSci tacznej 280,00 zlotych.

bezsporne, nadto dowod: zeznania wnioskodawczyni K. T. 00:02:42 k. 32v, zeznania §wiadka K. B. (4) k. 25.

Whnioskodawczyni nie zglaszala zadnych zastrzezen co do sposobu i terminu wykonywania kontaktéw z maloletnimi
synami, rowniez gdy nie byly one wykonywane zgodnie z ustaleniami wskazanymi w ugodzie.

bezsporne

Wnioskodawezyni informowata uczestnika postepowania jedynie o terminie sakramentu Komunii Swietej obu synéw,
jednoczednie zastrzegajac sobie, ze nie zZyczy aby uczestniczyt on w uroczystosciach pokoécielnych.

Uczestnik postepowania rozmawial z synami i wytlumaczy} im swoja nieobecnosé.
bezsporne

Pomiedzy stronami postepowania jest silny konflikt.

bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 92 krio dziecko do pelnoletnioéci pozostaje pod wladza rodzicielska. Kodeks rodzinny i
opiekunczy nie definiuje wprawdzie pojecia wladzy rodzicielskiej. Przyjmuje sie jednak powszechnie, ze wladza
rodzicielska to ogo6l obowigzkow spoczywajacych na rodzicach i praw im przystugujacych wzgledem dziecka w celu
nalezytego sprawowania pieczy nad jego osobg i majatkiem.

Decydujacym kryterium, na podstawie ktorego rozstrzyga sie tres¢ oraz wykonywanie wladzy rodzicielskiej jest dobro
dziecka i interes spoleczny (art. 95§ 3 krio).

Przez dobro dziecka nalezy rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych warto$ci, ktére sa konieczne do
jego prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego. Natomiast interes dziecka nalezy ocenia¢ wedlug kryteriéw
obiektywnych, przyjetych jako reguly prawidlowego postepowania w spoleczenstwie, z uwzglednieniem wieku dziecka,
jego stanu zdrowia, uzdolnien, cech charakterologicznych, wlasciwosci rodziny i érodowiska, w ktoérym sie wychowuje.

Wladza rodzicielska powstaje z mocy prawa z chwila urodzenia sie dziecka i z reguly przysluguje obojgu rodzicom
w stanie niezmienionym przez caly czas jej trwania. Oboje rodzice maja zatem obowigzek i prawo do wspdlnego
jej wykonywania i uzgadniania miedzy soba sposobu wychowania dziecka i zalatwiania jego spraw. Chodzi tu o
wykonywanie przez kazdego z rodzicéw wszystkich obowiazkow, dzieki ktorym dziecko bedzie wychowywane w sposéb
zapewniajacy jego prawidlowy rozwdj.

Wychowanie dziecka obejmuje wychowanie fizyczne i duchowe (art. 96 § 1 k.r. i 0.). W ramach wychowania
fizycznego rodzice powinni zadba¢ o zdrowie i zycie dziecka, jego pelna sprawnos¢ fizyczna. Wychowanie duchowe
obejmuje z kolei wpajanie dziecku zasad moralnych i wspolzycia spolecznego, ksztaltowanie prawego charakteru,
wyrabianie w dziecku sumiennoSci, pracowito$ci i poczucia obowigzku, nawyku poszanowania cudzej wlasnoséci, a
takze zapewnienie dziecku odpowiedniego do jego uzdolnien wyksztalcenia i przygotowania do pracy zawodowe;j.

Stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi maja charakter szczegblny, dobro dziecka wymaga bowiem maksymalnego
stopnia staranno$ci rodzicow. Dlatego tez rodzice powinni wykazywa¢ wzgledem dziecka jak najwieksze
zainteresowanie, oddanie i po$wiecenie, udziela¢c mu wskazéwek, rad i pomocy, sprawowaé¢ nadzér nad jego
zachowaniem oraz zapewni¢ mu stosowne rozrywki. Rodzice z zasady wykonuja wladze rodzicielska sami,



bez zaangazowania sadu opiekunczego. Jedynie w sytuacjach szczegblnych ustawodawca przewidzial mozliwoéc
ingerencji sadu opiekunczego w sfere wykonywania przez rodzicéw ich obowiazkow rodzicielskich. Przede wszystkim
to brak nalezytej staranno$ci ze strony rodzicow i niewlaéciwe postepowanie rodzicow dowodzi, ze nie sprawuja oni
prawidlowo wladzy rodzicielskiej i moze spowodowaé interwencje sadu opiekunczego.

Obowiazek udzielenia rodzicom pomocy zachodzi wowczas, gdy okazuje sie ona niezbedna dla prawidlowego
wykonywania wiladzy rodzicielskiej. Celem jej powinno by¢ usuwanie przeszkdéd uniemozliwiajacych lub
utrudniajacych wykonywanie tej wladzy.

Zgodnie z treécig art. 111 § 1k.r. i 0., jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody
albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w spos6b razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka,
sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze
w stosunku do jednego z rodzicow.

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej jest najostrzejszym Srodkiem ingerencji sagdu opiekunczego w sfere stosunkow
miedzy rodzicami a dzie¢mi, przez jego zastosowanie bowiem rodzice traca calkowicie te wladze. Ze wzgledu na tak
daleko idace skutki pozbawienia wladzy rodzicielskiej, sad moze je orzec tylko wtedy, gdy stosowane dotychczas
lagodniejsze Srodki nie daly rezultatu, badz gdy ze wzgledu na drastyczne okoliczno$ci danego przypadku jest
oczywiste, ze stosowanie Srodkow tagodniejszych byloby niecelowe (por. A. Zielinski, ,Sadownictwo opiekuncze w
sprawach maloletnich, Warszawa 1975,s. 181). Istotnym jest przy tym, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie ma
charakteru penalnego i nie zmierza do ukarania rodzicoéw, a jedynie stuzy do ochrony interesu dziecka.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wieZ rodzinna miedzy rodzicem a dzieckiem oparta na uczuciu milosci z reguly stanowi
dostateczna gwarancje prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskie;j.

Wobec brzmienia art. 111 § 1 k.r. i 0., istnieja trzy rodzaje przyczyn pozbawienia wladzy, tj. trwala przeszkoda w jej
wykonywaniu, naduzywanie tej wladzy oraz razace zaniedbywanie obowiazkéw wzgledem dziecka.

Przez trwalg przeszkode, uniemozliwiajaca wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, nalezy rozumieé taki uklad stosunkow,
ktory wylacza sprawowanie przez rodzicow wladzy rodzicielskiej na stale w tym sensie, ze albo wedtug rozsadnego
przewidywania nie mozna ustali¢ czasu trwania tego uktadu albo - co najmniej - ze uklad ten bedzie istnial przez czas
dlugi (por. postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 2 czerwca 2000 r., I CKN 960/00, LEX nr 51976).

W literaturze jako przyklady trwalej przeszkody wymienia sie, np. wyjazd jednego z rodzicoOw na stale za granice,
polaczony z calkowitym brakiem zainteresowania dzieckiem, przebywanie w zakladzie leczniczym z powodu
nieuleczalnej choroby, odbywanie wieloletniej kary pozbawienia wolnoéci.

Naduzywanie wladzy rodzicielskiej polega natomiast na wysoce nagannym zachowaniu sie rodzicow wobec dziecka,
np. na przekroczeniu granic prawa karcenia dziecka, zmuszaniu go do ciezkiej pracy, wychowywaniu go we wrogosci
do drugiego z rodzicow, wpajaniu mu zasad aspotecznych lub niemoralnych, naklanianiu do popekienia przestepstw.

Z kolei zaniedbywanie przez rodzicow ich obowigzkéw wzgledem dziecka uzasadnia pozbawienie wladzy rodzicielskiej
tylko wtedy, gdy maja one charakter razacy. Musza to by¢ wiec zaniedbania powazne lub zaniedbania o mniejszej
wadze, lecz nacechowane nasileniem zlej woli, uporczywoscia i niepoprawnoscia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., III CKN 122/97). Za takie moga by¢ uznane zaniedbania powazne, np.
pijanstwo, marnotrawstwo, prowadzenie rozwiazlego trybu zycia, uchylanie sie od §wiadczen alimentacyjnych. Pojecie
zaniedban nalezy przy tym rozumie¢ szeroko. Jego zakres obejmuje wiec kazde zawinione zaniedbanie wlasciwego
sposobu postepowania, ktére sprawia — choéby tylko posrednio — ze dobro dziecka jest powaznie zagrozone i ktore
Swiadczy o tym, ze rodzicom brak jest dostatecznych kwalifikacji do wykonywania wladzy rodzicielskie;.

Skutkiem pozbawienia rodzicow wiladzy rodzicielskiej jest utrata ogétu praw i obowiazkéw skladajacych sie na te
wladze. Przy czym prawo do osobistej stycznoSci z dzieckiem, jako nie stanowiace elementu wladzy rodzicielskiej,



przystuguje rodzicom bez wzgledu na pozbawienie ich tej wladzy (por. H. Ciepla, ,Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz”, Warszawa 2009, s. 819 i n.).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni K. T. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, jako przyczyne pozbawienia wykonywania wladzy rodzicielskiej przez uczestnika postepowania K. B.
(1) nad maloletnimi synami F. i K. B. (3), wskazala naduzywanie wladzy rodzicielskiej oraz razace zaniedbywanie
obowiazkoéw rodzicielskich wobec synéw, polegajace na tolerowaniu skrajnie negatywnych i agresywnych zachowan
malzonki uczestnika postepowania wobec maloletnich dzieci w postaci obrazliwych oraz wulgarnych stow
kierowanych do maloletnich dzieci za posrednictwem telefonu komorkowego lub bezposrednio, ktore to zachowania
maja destrukcyjny wplywa na stan emocjonalny chlopcow. Ponadto wnioskodawczyni wskazala, ze uczestnik
postepowania nie realizuje ustalonego sposobu i terminéw kontaktu z maloletnimi synami, a nadto krzywdzi dzieci
swoim zachowaniem albowiem Zle sie zachowuje.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, uczestnik postepowania K. B. (1) wykonuje
swoje obowiazki rodzicielskie w sposob niezagrazajacy dobru maloletnich synéw, w szczegolnosci jego zachowanie
absolutnie nie cechuje sie naduzywaniem wladzy rodzicielskiej czy tez razacym zaniedbywaniem obowigzkéw wobec
dzieci.

Zar6wno bowiem z zeznan uczestnika postepowania, jak i samej wnioskodawczyni bezsprzecznie wynika, ze uczestnik
postepowania K. B. (1) realizuje obowiazek alimentacyjny wobec synéw, ktoéry nie ogranicza sie wylacznie do kwoty
ustalonej tytulem aliment6ow, albowiem dodatkowo robi on prezenty chlopcom, w postaci gier, dronéw, komputera
czy tez roweru. Ponadto uczestnik postepowania spotyka sie z maloletnimi synami dwa razy w miesiacu. Wprawdzie
terminy tych spotkan nie pokrywaja sie z ustaleniami wynikajacymi z ugody zawartej pomiedzy stronami. Podkresli¢
jednak nalezy, ze zmiana terminu kontaktéw wynika z faktu, ze uczestnik postepowania pracuje w P. i weekendy
chce spedzac ze swoim maloletnim synem i malzonka, ktérzy mieszkaja w S.. Przy czym decyzja o zmianie miejsca
pracy wynikala nie tylko ze wzgledéw finansowych, ale réwniez z potrzeby czestszych kontaktéw z maloletnimi
synami. Ponadto poszczegblne terminy spotkan sg konsultowane przez uczestnika postepowania z synami oraz
wnioskodawczynia. OkolicznoSci te nie byly zreszta kwestionowane przez wnioskodawczynie, dlatego tez Sad uznal
je za przyznane w trybie art. 230 kpc.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby podczas tych spotkan
dzieci byly w jakikolwiek spos6b krzywdzone przez ojca, a w szczegblnoéci aby wnioskodawcezyni zglaszata jakiekolwiek
zastrzezenia co do sposobu spedzania czasu ojca z synami. Istotnym jest nadto, ze uczestnik postepowania przyznal, iz
faktycznie w kwietniu 2014 roku, kiedy wspolnie z synami i swojg obecna zong, przebywali na wakacjach w K., doszlo
do nieprzyjemnych sytuacji pomiedzy chlopcami a zona uczestnika, jak roéwniez miala miejsce sytuacja wysylania
obrazliwych smséw. Nalezy jednak podkresli¢, ze uczestnik postepowania rozmawial na ten temat z zona, a nadto
podjal decyzje, ze wszelkie spotkania i wakacje bedzie spedzal wylacznie z synami wlaénie z uwagi na negatywne
relacje pomiedzy synami i jego obecna malzonka. Okolicznosci te zostaly potwierdzone réowniez przez $wiadka B.
T., matke wnioskodawczyni (dowod: zeznania $wiadka 00:18:51 k. 31). Wnioskodawczyni nie wskazata natomiast
zadnych innych incydentéw z udzialem malzonki uczestnika postepowania. Nie potwierdzajg tego réwniez zeznania
Swiadkow.

Uczestnik postepowania przyznal nadto, ze faktycznie pod wplywem nerwow niewladciwie wypowiedzial sie o
synu K.. Podkresdlil jednak, ze slowa te nie byly kierowane bezposrednio do dziecka, ale do wnioskodawczyni i to
wlasnie od wnioskodawczyni syn dowiedzial sie o tym epitecie. Okoliczno$¢ ta zreszta zostala przyznana przez sama
wnioskodawczynie.

Z zeznan uczestnika postepowania wynika takze, ze interesuje sie on stanem zdrowia dzieci. Swiadczy o tym fakt, ze
gdy K. przebywal w szpitalu, to uczestnik postepowania odwiedzal go.

Zeznania uczestnika postepowania, w ocenie Sadu, zasluguja na wiare albowiem s3 one spojne i logiczne, a
nadto pomimo uplywu czasu, zgodne z wyjasnieniami jakie uczestnik postepowania zlozyl w trakcie wystuchania



informacyjnego. Ponadto koreluja one w znacznym zakresie z zeznaniami samej wnioskodawczyni K. T. (1), ktéra
potwierdzila, ze uczestnik postepowania reguluje alimenty, robi prezenty dzieciom, kontaktuje sie z nimi osobiscie
i telefonicznie, jak rowniez pamieta o waznych w ich zyciu uroczystoéciach, takich jak Komunia Swieta. Wprawdzie
uczestnik postepowania nie byt osobiScie obecny podczas tych uroczystosci, jednakze w ocenie Sadu, nie moze byc
to okoliczno$é¢ Swiadczaca o niewlasciwym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej przez uczestnika, dajaca podstawy
do uwzglednienia wniosku. Gléwna przyczyna takiego zachowania uczestnika postepowania jest bowiem silny
konfliktu pomiedzy uczestnikiem postepowania i wnioskodawczynig, konsekwencja ktérego byl brak zaproszenia
uczestnika postepowania na uroczystoéci pokosScielne. Uczestnik postepowania zostal jedynie poinformowany o
terminie uroczysto$ci w kosciele, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze wnioskodawczyni nie zyczy sobie aby uczestniczyt
on w poézZniejszej uroczystosci. Okoliczno$c¢ ta rowniez nie zostala zakwestionowana przez wnioskodawczynie.

Rozwazajac natomiast zeznania wnioskodawczyni, to zdaniem Sadu, sa one wewnetrznie sprzeczne i dlatego tez nie
zashuguja na uwzglednienie. Z jednej bowiem strony wnioskodawczyni zeznala, ze uczestnik postepowania krzywdzi
dzieci, faworyzuje jednego z synow, nie przedstawiajgc jednocze$nie na potwierdzenie tych okoliczno$ci zadnych
wnioskéw dowodowych, a z drugiej strony z jej zeznan, jak réwniez pozostalego materialu dowodowego, nie wynika
aby kiedykolwiek zglaszala zastrzezenia co do przebiegu tych kontaktéw.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z zaobserwowanego w toku procesu przez Sad zachowania wnioskodawczyni wynika,
ze nie ukrywa ona przed maloletnimi dzieémi swojego negatywnego nastawienia do uczestnika postepowania.
Swiadczy o tym jednoznacznie fakt, ze w obecnoéci dzieci relacjonuje rozmowy z uczestnikiem postepowania. Ponadto
wnioskodawczyni nie kwestionowala w toku niniejszego procesu okoliczno$ci, ze pozostaje w konflikcie z malzonka
uczestnika postepowania. Zdaniem Sadu to negatywne nastawienie przeklada sie rowniez na relacje matoletnich K. i
F. z Zona uczestnika postepowania, a w konsekwencji na brak kontaktu z przyrodnim bratem.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkdw nie wniosly zadnych nowych okoliczno$ci do sprawy, a ponadto byly to osoby bliskie
dla stron postepowania, dlatego tez Sad z duza doza ostroznos$ci podszed} do ich zeznan. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z
zeznan samej wnioskodawczyni nie wynikaja zadne inne okoliczno$ci dotyczace watpliwosci czy tez zastrzezenia co do
sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej przez uczestnika postepowania, poza tymi wskazanymi w uzasadnieniu
wniosku, ktdre zreszta zostaly przyznane przez uczestnika postepowania.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Skoro zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan stron postepowania i Swiadkdéw nie wykazal zadnej z
przestanek, na ktéra powolywala sie wnioskodawczyni we wniosku, jak réwniez Sad nie miat zadnych watpliwosSci co
do sposobu wykonywania przez uczestnika postepowania wladzy rodzicielskiej, to z tych przyczyn na mocy art. 217 §
3 kpc pominal dowod z opinii zespolu bieglych sadowych przy Sadzie Okregowym w Stupsku, jak réwniez uznal, ze
wystuchanie maloletnich wspélnych synéw stron postepowania jest zbedne, mimo ze zgodnie z treScig art. 576 § 2
kpc Sad w sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka wyslucha je, jezeli jego rozwéj umyslowy, stan zdrowia i
stopien dojrzalo$ci na to pozwala, uwzgledniajac w miare mozliwos$ci jego rozsadne zyczenia.

Sad oddalil wnioski stron postepowania o zasadzenie kosztéw postepowania.

Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa, jezeli wniosek uczestnika o zasgdzenie kosztéw postepowania nie
uzasadnia odstapienia od reguly okres§lonej w art. 520 § 1 kpc, to powoduje to oddalenie tego wniosku. Nie jest bowiem
uzasadnione orzekanie o "wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania” lub "o ponoszeniu kosztéw postepowania
przez kazdego uczestnika stosownie do jego udzialu w sprawie", wzglednie pomijanie w ogole orzeczenia o kosztach
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, L.).

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



