Sygn. akt ITI RC 274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Sylwia Piasecka

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Kantak - Rekowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa P. S.

przeciwko D. S.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1. ustanawia rozdzielnoéé majatkowa malzenska z dniem 12 listopada 2015 roku miedzy powodem P. S., a pozwang
D. S., wynikajgca z zawartego przez nich malzenistwa w dniu 16 lipca 2011 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w C., dla ktorego sporzadzono akt matzenstwa pod Nr (...),

2. zasadza od pozwanej D. S. na rzecz powoda P. S. kwote 577,00 zt tytulem kosztéw procesu.

/-/S. P.
(Na oryginale wlaéciwy podpis)

Sygn. akt III RC 164/15

UZASADNIENIE

Powdd — P. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnibst o ustanowienie
rozdzielnoéci majatkowej miedzy nim, a jego malzonka D. S., z ktéra w dniu 16 lipca 2011 roku zawarl zwigzek
malzenski oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego albowiem od czerwca 2015 roku
pozwana wyprowadzila sie do K., gdzie zamieszkuje ze swoim obecnym partnerem oraz cérka stron. Od momentu
wyprowadzki pow6d nie ma zadnego wplywu na poczynania finansowe pozwanej, a w szczegdlno$ci nie ma mozliwoSci
wspoldzialania z pozwana w zarzadzie majatkiem wspolnym. Podkredlil, ze bez zgody wspoimalzonki nie moze
zaciagac zobowiazan kredytowych, ktora w tym zakresie nie wykazuje zadnej woli wspoldzialania z powodem z uwagi
na istniejacy miedzy stronami spor.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana réwniez wniosta o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej oraz
0 nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania na podstawie art. 101 kpc.



W uzasadnieniu podniosla, ze od polowy 2014 roku malzonkowie mieszkaja osobno albowiem powdd wyprowadzil
sie ze wspolnie wynajmowanego mieszkania stron. Podkreslila, ze od tego czasu nie ma zadnego wplywu na decyzje
powoda, w szczegoblnosci w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym. Zaznaczyta nadto, ze w czasie trwania malzenstwa
strony wybudowaly ze Srodkéw wchodzacych w sklad majatku wsp6lnego dom mieszkalny jednorodzinny na dzialce
potozonej wJ., dla ktorego Sad Rejonowy w Cztuchowie Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw (...),
stanowiacej majatek osobisty powoda. W dniu 16 czerwca 2015 roku powdd samodzielnie, bez konsultacji z pozwana,
podjal decyzje o poszukiwaniu nabywcow na w/w nieruchomos$¢, pomimo rozliczenia z pozwana poczynionych przez
nig nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty i zamieécil na portalu stosowne ogloszenie.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z koiicem sierpnia 2014 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd P. S. i pozwana D. S. w dniu 16 lipca 2011 roku zawarli w C. zwigzek malzeniski.
bezsporne, nadto dowo6d:odpis skrécony aktu malzenstwa k. 5.

Strony w trakcie trwania zwigzku matzenskiego nie zawieraly zadnych umoéw wylaczajacych wspolnoé¢ majatkowa
malzenska.

bezsporne

Powodd i pozwana od sierpnia 2014 roku nie prowadza ze soba wspolnego gospodarstwa domowego albowiem
pozostaja w separacji faktycznej. Od tego czasu nie kontaktuja sie ze sobg w sprawach dotyczacych zarzadu majatkiem
wspoOlnym, poniewaz pozostaja w silnym konflikcie.

Powdd i pozwana osobno rozliczajg sie w urzedzie skarbowym.
bezsporne, nadto wyjasnienia powoda 00:04:37 k. 38v, wyjaénienia pozwanej 00:10:58, 00:13:26 — 00:15:55 k. 38v.

Powod jest wlascicielem nieruchomosci poloznej w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). W trakcie trwania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej strony
rozpoczely budowe domu mieszkalnego, ktory nie zostal ukonczony i znajduje sie obecnie w stanie surowym.

Powdd na wykonczenie domu nie moze uzyskaé kredytu albowiem pozwana nie wyraza na to zgody. W zwigzku z tym
powod podjat prébe sprzedazy nieruchomosci bez zgody pozwane;.

Powdd ponosi wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem majgtku wspolnego.

bezsporne, nadto wyjasnienia powoda 00:04:37, 00:07:30, 00:09:49 k. 38v, wyjasnienia pozwanej 00:10:58 k. 38v.
Powdd i pozwana nie trwoni majatku, jak réwniez nie zacigga zadnych zobowigzan bez zgody powoda.

bezsporne

Przed Sadem Okregowym w Shupsku, pod sygn. akt I RC 74/15, toczy sie sprawa o rozwdd.

bezsporne

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo strony powodowej zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treécia art. 52 § 1 krio z waznych powodéw kazdy z malzonkdéw moze zadaé ustanowienia przez Sad
rozdzielno$ci majgtkowej. Rozdzielnos¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia,
przy czym w wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcezeSniejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa, w szczeg6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (§ 2 cyt. przepisu).

Przez wazne powody rozumie sie najogoblniej takie okolicznosci, ktére sprawiaja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej
wspolno$¢ majatkowa nie stuzy dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny, a
nawet prowadzi do sytuacji sprzecznej z zasadami prawa rodzinnego (por. J. S. Pigtowski, Stosunki majatkowe
miedzy malzonkami, Warszawa 1955, s. 140; J. Winiarz, Malzenskie stosunki majatkowe, Warszawa 1967, s. 81;
L. Stecki, Ustanie ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej, Poznan 1968, s. 12). Przy czym przez wazne
powody rozumie sie nie tylko okolicznoéci natury majatkowej, jak np. trwonienie przez jednego z malzonkow
zarobkow stanowiacych ich wspdlny dorobek, powodowanie uszczerbku w majatku wspdlnym itp., ale rowniez takie
okolicznosci, ktore stwarzaja sytuacje, w ktorej wykonywanie zarzadu przez kazdego z malzonkéw ich wspolnym
majatkiem jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 roku, III
CRN 250/72, OSN 1973, Nr 6, poz. 113). Kolejnym waznym powodem uzasadniajagcym ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej na zadanie jednego z malzonkéw jest sytuacja, gdy drugi z nich wskutek zaniedbywania
obowiazkéw wzgledem rodziny lub ulegania nalogom nie przyczynia sie do powstania majatku wspolnego albo
majatek ten marnotrawi. Nie mozna jednak uznaé za wazne powody okoliczno$ci niezawinionych przez matzonka
badz tez niezaleznych od jego woli, w szczegdlno$ci dlugotrwalej choroby (zob. J. S. P., Stosunki majatkowe, s. 141).
Rowniez stan separacji malzonkow, moze byé waznym powodem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej,
ale pod warunkiem, ze nie ma on charakteru przejéciowego, lecz stanowi skutek trwalego rozkladu pozycia malzonkow.
Oznacza to, ze nie kazda postac (przejaw) separacji faktycznej malzonkow jest waznym powodem, ale tylko taka,
ktbéra zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspéldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspolnym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 1070/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 30, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 roku, III CKN 51/97, OSN 1997, nr 12, poz. 194, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2000 roku, III CK 126/03).

Ponadto zgodnie z trescig art.36 krio oboje malzonkowie zobowiazani wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspdlnym,
udziela¢ sobie informacji o stanie tego majatku, o wykonywaniu zarzadu i o zobowiazaniach obciazajacych majatek
wspolny. Kazde z malzonkoéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspoélnym. Jedynie do wymienionych
enumeratywnie w art. 37 krio czynnoSci potrzebna jest zgoda wspolmalzonka np. do odplatnego nabycia
nieruchomoéci, odplatnego nabycia prawa rzeczowego. Zgoda malzonka nie jest natomiast konieczna do zaciagniecia
kredytu. Jezeli natomiast jeden z malzonkéw odmawia zgody wymaganej do dokonania czynnosci, albo jezeli
porozumienie z nim napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody drugi malzonek moze zwrocié sie do sadu o
zezwolenie na dokonanie czynnoéci (art. 39 krio).

Ciezar wykazania waznych powodow uzasadniajacych sadowe ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej,
spoczywal na stronie powodowej, zgodnie z treScig art. 6 ke, mimo zZe strona pozwana uznata powodztwo. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze w toku tego postepowania koniecznym jest wykazanie waznych powodéw uzasadniajacych
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie takimi waznymi powodami uzasadniajacymi ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej malzenskiej jest dlugotrwala separacja stron niniejszego procesu, a mianowicie od sierpnia 2014 roku, iw
konsekwencji prowadzenie odrebnych gospodarstw domowych, jak réwniez trudnosci strony powodowej w uzyskaniu
kredytu na wykonczenie domu, ktérego budowa zostala rozpoczeta przez strony po powstaniu wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej, na gruncie stanowigcym majatek osobisty powoda.

Odnoszac sie natomiast do zadania strony pozwanej aby ustanowienie tej wspolno$ci majatkowej malzenskiej
nastagpilo z data wsteczna, a mianowicie na koniec sierpnia 2014 roku, nie zasluguje na uwzglednienie.



Zasada bowiem jest, ze data ustanawiania rozdzielno$ci majatkowej jest data wytoczenia powodztwa, czyli zlozenia
pozwu w sadzie. Przy czym pozew ten powinien oczywiscie czyni¢ zado$¢ warunkom okreslonym w art. 187 w zw. z art.
126 kpc. Jezeli jednak powdd skutecznie powola sie na zaistnienie wyjatkowego wypadku, to wéwczas rozdzielnosé
majatkowa bedzie ustanowiona z data poprzedzajaca wytoczenie powodztwa.

Wprawdzie kodeks nie zawiera katalogu wyjatkowych wypadkéw, natomiast powohluje jedng z okolicznoSci
kwalifikujaca sie do uwzglednienia powddztwa, a mianowicie rozlaczenie maltzonkéw, czyli separacje faktyczna,
albowiem w przypadku separacji prawnej, rozdzielno$¢ majatkowa jest jej konsekwencja ustawowa. Podkre§li¢ przy
tym jednak nalezy, Ze zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majatkowej miedzy
malzonkami, ktérzy pozostawali we wspolnosSci ustawowej lub umownej, z dniem wezeéniejszym niz dzieh wytoczenia
powddztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w rozlaczeniu)
niemozliwe bylo juz w tym dniu ich wspéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2008 roku, II CSK 371/08, OSNC 2009, Nr 12, poz. 171).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, nie wykazala w toku niniejszego procesu aby faktycznie od momentu separacji faktycznej niemozliwe byto
juz w tym dniu wspoéldzialanie stron procesu w zarzadzie majgtkiem wspdlnym.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z § 6a ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 20013
roku, poz. 490).

/-/S. P.

(Na oryginale wlasciwy podpis)



