Sygn. akt ITII RC 99/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2017 roku
Sad Rejonowy w Cztuchowie III Wydzial Rodzinny it Nieletnich
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Biernikowicz
Lawnicy Zbigniew Jan Kolter, Anna Priatka-Barnik
Protokolant pracownik biurowy Karolina Ziétkowska
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w Czluchowie
na rozprawie
sprawy
z powodztwa W. L.
przeciwko F. L. (1)
o rozwiqzanie przysposobienia
postanawia:
uznac sie niewlasciwym miejscowo i przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 maja 2017r. zlozonym do Sadu Rejonowego w Czluchowie w dniu 29 maja 2017r. o rozwigzanie
przysposobienia pelnomocnik powoda W. L. wskazal, iz pozwany F. L. (1) zamieszkuje w R..

Pozwany nie odbieral kierowanej do niego przez sad korespondencji na adres wskazany w pozwie. Po sprawdzeniu z
urzedu prawidlowoSci oznaczonego adresu miejsca zamieszkania pozwanego, ustalono w systemie PESEL2- SAD, iz
od dnia 6 sierpnia 2017 r. miejscem zamieszkania pozwanego jest C., ul. (...). Na ten adres skierowano do pozwanego
wezwanie na rozprawe, ktére 16 pazdziernika 2017r. zostalo odebrane przez dorostego domownika pozwanego. W
dniu 6 listopada 2017r. F. L. (1) zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy, na jaka zostal wezwany podajac, iz jego adresem
zamieszkania jest adres ustalony przez sad. W telefonicznej rozmowie z pracownikiem sagdu w dniu 13 listopada 2017r.
pozwany o$wiadczyl, iz mieszka w C. od lutego 2017r.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy w Czluchowie nie jest sadem wlasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy.
Wedhug art. 42 k.p.c. powodztwo miedzy przysposabiajacym a przysposobionym wytacza sie wylacznie przed sad
miejsca zamieszkania powoda, o ile brak jest podstaw do wytoczenia powddztwa wedtug przepiséw o wlasciwosci
ogoblnej. Z treéci tego przepisu wynika wiec, ze powodztwo o rozwigzanie przysposobienia nalezy wytoczy¢ w
pierwszym rzedzie wedlug przepiséw o wlasciwosci ogolnej, czyli wedtug art. 277 k.p.c. przed sad wlasciwy dla miejsca
zamieszkania pozwanego, a jesli nie ma on miejsca zamieszkania w Polsce, wedlug miejsca jego pobytu w Polsce.
Dopiero wowczas, gdyby brak byloby podstaw do przyjecia wlasciwosci ogoélnej wynikajacej z art. 27 k.p.c. i art. 28
k.p.c. whaéciwo$¢ sadu nalezaloby okreéli¢ wedlug miejsca zamieszkania powoda. Tymczasem jak wynika z twierdzen



pozwanego F. L. (2) od lutego 2017r. zamieszkuje on w C.. Stad tez na dzieh wytoczenia powddztwa, a takze obecnie
Sadem wylacznie wlasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy jest Sad Rejonowy w Czestochowie.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 200 §1 k.p.c. w zw. z art. 27 § 1 k.p.c. i art. 42 k.p.c. Sad Rejonowy w Czluchowie
uznat sie niewlaéciwym miejscowo i przekazal sprawe do rozpoznania sagdowi wlaéciwemu tj. Sgdowi Rejonowemu
w Czestochowie.
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