Sygn. akt ITI RC 226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Sylwia Piasecka

Protokolant st. sekr. Sad. Anna Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2018 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa P. K.

przeciwko J. K.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1. ustanawia rozdzielnoé¢ majatkowa malzenska z dniem 5 listopada 2018 roku pomiedzy powodem P. K. a pozwang
J. K., wynikajaca z zawartego przez nich malzehstwa w dniu 27 marca 2005 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w C., dla ktorego sporzadzono akt matzenstwa pod Nr (...),

2. nie obciagzaé pozwanej J. K. kosztami procesu.

Sygn. akt III RC 226/17

UZASADNIENIE

Powdd — P. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyl pozew o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z pozwana J. K. wynikajacg z faktu zawarcia przez strony w C. w dniu 27 marca
2005 roku zwigzku malzenskiego oraz o zasadzenie od pozwanej J. K. na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony w dniu 27 marca 2005 roku zawarly zwiazek malzenski, jak rowniez, ze w trakcie
trwania malzefistwa strony nie zawieraly zadnych uméw matzenskich.

Ze wzgledu na szereg nieporozumien zrodzonych pomiedzy stronami, na tle ich odmiennych pogladéw w zakresie
ksztaltowania postaw malzenskich, od dnia 24 lutego 2017 roku malzonkowie zyja w calkowitym rozlgczeniu, nie
prowadza wspodlnego gospodarstwa domowego i od tego momentu nie maja wplywu na swoje sytuacje majgtkowe, a
takze wiedzy w zakresie ewentualnych zobowigzan kazdego z nich. Podkreslil, ze aktualnie przed Sadem Okregowym
w Shupsku, pod sygn. akt I RC 545/16, toczy sie sprawa o rozwod z udziatem stron, ktéra do dnia zlozenia niniejszego
pozwu nie zostala ukonczona.

Powdd podnibst nadto, ze w chwili wyprowadzki pozwana J. K. zabrala ruchomosci nalezace do malzonkéw, a
mianowicie 42 calowy telewizor marki S., zmywarke kuchenna, suszarki do odziezy, sprzet AGD (mikrofal6wke, robot
kuchenny, elektryczna maszynka do mielenia miesa, zelazko, odkurzacz), meble z pokoju maloletniej corki, wieze CD,
3 sztuki roweréw, wspolne komplety naczyn, firany z sypialni i jadalni, nie konsultujac tego z powodem.



Jako przyczyne uzasadniajaca ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczna, tj. od 24 lutego 2017 roku
powdd podal faktyczny okres prowadzenia osobnych gospodarek finansowych i zZycia w pojedynke przez strony.

W pi$émie procesowym z dnia 14 lutego 2018 roku pozwana — J. K., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, uznala roszczenie powoda co do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej
malzenskiej, wnoszac jednocze$nie o oddalenie roszczenia w zakresie zadania oznaczenia daty wcze$niejszej
ustanowienie tej rozdzielno$ci, tj. od dnia 24 lutego 2017 roku oraz wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze w dniu 24 lutego 2017 roku opuscila wspdlne mieszkanie z uwagi na naganne
zachowanie powoda, ktory znecal sie nad pozwana i wyzywal ja w obecnoSci dzieci. Pozwana przyznala réwniez,
ze zabrala czes$¢ skladnikow majatku wspolnego, co w istocie bylo ad hoc podzialem czesci tych skladnikow przed
formalnym rozliczeniem tego majatku w przysztosci.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wczeSniejszego ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej, to pozwana
podkreslita, ze nie zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy uwzglednienie roszczenia w tym zakresie albowiem
powdd powolal sie wylacznie na okolicznos¢ istnienia miedzy malzonkami separacji faktycznej, ktéra utozsamia z
okresleniem zycia w rozlaczeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — P. K. i pozwana J. K. w dniu 27 marca 2005 roku w miejscowosci C. zawarli zwigzek malzenski, z ktérego
zrodzila sie tréjka maloletnich dzieci — M., B.iS..

bezsporne, nadto dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 8.
W tracie trwania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej strony nie zawieraly zadnych umoéw malzenskich.
bezsporne

W kwietniu 2016 roku strony postepowania zostaly objete procedura (...) przez Zespél (...) ds. (...) przy Gminnym
Os$rodku Pomocy (...) w C. z uwagi na wzajemne oskarzenia o stosowanie przemocy wobec siebie. W wyniku
postepowania ustalono, ze w rodzinie nie wystepuje zadna forma przemocy, jedynie wzajemna agresja i oskarzenia.
Dlatego tez procedura (...) ze wzgledu na brak zasadno$ci prowadzenia dzialan zostala zamknieta.

W dniu 24 lutego 2017 roku ze wzgledu na dalszy szereg nieporozumien zrodzonych pomiedzy stronami na tle
ich odmiennych pogladéw w zakresie ksztaltowania postaw malzenskich, pozwana wyprowadzila sie ze wspolnego
mieszkania wraz z tr6jka maloletnich dzieci i zamieszkala w mieszkaniu swojej kuzynki.

dowdd: informacja z dnia 26 stycznia 2018 roku k. 23, dokumentacja z procedury (...) k. 77, zeznania §wiadka D. K.
00:09:13 k. 65v, dowdd z innych wnioskow dowodowych: informacja z dnia 31 sierpnia 2016 roku k. 38.

Podczas wyprowadzki pozwana J. K. zabrala ruchomosci nalezace do malzonkéw, a mianowicie 42 calowy telewizor
marki S., zmywarke kuchenng, suszarki do odziezy, sprzet AGD (mikrofaléwke, robot kuchenny, elektryczna
maszynka do mielenia miesa, zelazko, odkurzacz), meble z pokoju maloletniej corki, wieze CD, 3 sztuki rowerow,
wspolne komplety naczyn, firany z sypialni i jadalni, nie konsultujac tego z powodem.

bezsporne, nadto dowod: zeznania Swiadka D. K. 00:09:13 — 00:11:14 k. 65v, 00:21:24 k. 66, K. S. 01:06:12 k. 67v,
dowdd z innych wnioskéw dowodowych: informacje k. 44 — 48.

Od dnia opuszczenia wspoélnego mieszkania strony procesu nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego,
nie rozliczaja sie wspdlnie w Urzedzie Skarbowym. Strony ustalily, ze koszty zwigzane z regulowaniem kredytu
hipotecznego ponosic¢ bedzie powod, ktory wywigzuje sie ze zobowiazania.



Powod utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace.

Pozwana utrzymuje sie z alimentéw zasadzonych od pozwanego oraz zasitkow i §wiadczen rodzinnych, w tym rowniez
$wiadczenia 500+.

bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka D. K. 00:17:48 k. 66, K. P. 01:09:25 k. 67v.
Pozwana nie trwoni majatku, jak rowniez nie zaciaga zadnych zobowiazan bez zgody powoda.
bezsporne, zeznania $§wiadka K. K. 00:47:27 k. 67, K. S. 00:54:36 k. 67, K. P. 01:11:08 k. 68.

Wobec powoda toczy sie postepowanie egzekucyjne z tytulu zaleglego obowiazku alimentacyjnego. Wysokoséc
zadluzenia wynosi kwote okolo 10.000,00 zlotych.

bezsporne, nadto dowdd: zeznania §wiadka D. K. 00:28:22 k. 66v.

Aktualnie przed Sadem Okregowym w Stupsku, pod sygn. akt I RC 545/16, toczy sie sprawa o rozwod.
bezsporne

Sad zwazyla co nastepuje:

Powddztwo strony powodowej P. K. zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 52 § 1 krio z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia,
przy czym w wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa, w szczegolnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (§ 2 cyt. przepisu).

Pojecie waznych powodoéw w rozumieniu cytowanego przepisu stanowi klauzule generalng. Sposob jego rozumienia
ksztaltuja zatem doktryna i judykatura, odwolujac sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Ustr6j malzenskiej
wspolno$ci majatkowej ma bowiem na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy
materialnej i najpekniej realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych,
stanowiagcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny.

Przez wazne powody rozumie sie najogoblniej takie okolicznosci, ktére sprawiaja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej
wspolno$¢ majatkowa nie stuzy dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny, a
nawet prowadzi do sytuacji sprzecznej z zasadami prawa rodzinnego (por. J. S. Pigtowski, Stosunki majatkowe
miedzy malzonkami, Warszawa 1955, s. 140; J. Winiarz, Malzenskie stosunki majatkowe, Warszawa 1967, s. 81,
L. Stecki, Ustanie ustawowej wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej, Poznan 1968, s. 12). Przy czym nie sa to tylko
okolicznoS$ci natury majatkowej, jak np. trwonienie przez jednego z malzonkéw zarobkéw stanowigcych ich wspolny
dorobek, powodowanie uszczerbku w majatku wspoélnym itp., ale rowniez takie okolicznoéci, ktore stwarzaja sytuacje,
w ktorej wykonywanie zarzadu przez kazdego z malzonkéw ich wspolnym majatkiem jest niemozliwe lub znacznie
utrudnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 roku, III CRN 250/72, OSN 1973, Nr 6, poz. 113).
Kolejnym waznym powodem uzasadniajacym ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej na zadanie jednego
z malzonkow jest sytuacja, gdy drugi z nich wskutek zaniedbywania obowigzkéw wzgledem rodziny lub ulegania
nalogom nie przyczynia sie do powstania majatku wspoélnego albo majatek ten marnotrawi. Nie mozna jednak uznac
za wazne powody okolicznoS$ci niezawinionych przez malzonka badz tez niezaleznych od jego woli, w szczego6lnoéci
dlugotrwalej choroby (zob. J. S. P., Stosunki majatkowe, s. 141).

Waznym powodem uzasadniajacymi ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej w rozumieniu powyzszego przepisu moze
by¢ rowniez stan separacji matzonkow, ale pod warunkiem, ze nie ma on charakteru przej$ciowego, lecz stanowi skutek
trwalego rozkltadu pozycia malzonkéw. Oznacza to, ze nie kazda postac (przejaw) separacji faktycznej malzonkow jest



waznym powodem, ale tylko taka, ktora zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoldzialanie w zarzadzie
ich majgtkiem wspélnym, a takze ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje stan pociaggajacy za
soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny.
Sytuacja taka stwarza bowiem z reguly zagrozenie interesé6w majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r., II CKN 78/01, Legalis nr 61220, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2000 roku, I CKN 1070/98, Prok. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997
roku, ITII CKN 51/97, OSN 1997, nr 12, poz. 194, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2000 roku, III CK 126/03).

Zgodnie bowiem z treécig art.36 krio oboje malzonkowie zobowiazani sa wspdldziala¢ w zarzadzie majatkiem
wsp6lnym, udziela¢ sobie informacji o stanie tego majatku, o wykonywaniu zarzgdu i o zobowigzaniach obcigzajacych
majatek wspolny. Ponadto kazde z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspoélnym. Jedynie bowiem
do wymienionych enumeratywnie w art. 37 krio czynnoéci potrzebna jest zgoda wspotmalzonka np. do odplatnego
nabycia nieruchomo$ci, odplatnego nabycia prawa rzeczowego. Zgoda malzonka nie jest natomiast konieczna do
zaciagniecia kredytu. Jezeli natomiast jeden z malzonkéw odmawia zgody wymaganej do dokonania czynno$ci, albo
jezeli porozumienie z nim napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody drugi malzonek moze zwroécic sie do sadu
o zezwolenie na dokonanie czynno$ci (art. 39 krio).

Regula jest, ze wspblnos¢ ustaje z data orzekania, natomiast nadanie orzeczeniu skutku wstecznego powinno mie¢
miejsce wyjatkowo, po rozwazeniu zaré6wno intereséw rodziny i obojga malzonkow, jak i intereséw wierzycieli kazdego
z nich (por. wyroki SN z dnia 3.2.1995 r., II CRN 162/94, OSNC nr 6, poz. 100 oraz z dnia 17.1.1997 r., I CKU 31/96,
Prok. i Prawo nr 6, poz. 29). Zniesienie wsp6lno$ci majatkowej malzenskiej z data wsteczng moze przy tym nastapic
tylko wtedy, jezeli wazne powody, o jakich mowa w art. 52 krio, istnialy juz w tej wezeSniejszej dacie.

Ciezar wykazania waznych powodéw uzasadniajacych sadowe ustanowienie rozdzielnos$ci majgtkowej malzenskie;j,
spoczywa na stronie powodowej, zgodnie z treScia art. 6 kc.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze separacja faktyczna malzonkdow istnieje od dnia 24 lutego 2017 roku i
nie ma ona charakteru przejSciowego. Niewatpliwym réwniez jest, ze strony od dtuzszego czasu pozostaja w konflikcie.

Zatem w ocenie Sadu istnieje wazny powdd uzasadniajacy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej.
Jednocze$nie jednak analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wykazala aby istnialy podstawy do
ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej malzenskiej z data wsteczng wskazang w pozwie. W ocenie Sadu powdd,
pomimo bezspornych okolicznosci dotyczacych kwestii prowadzenia odrebnych gospodarstw przez malzonkéw po
rozstaniu, nie wykazal aby ta okoliczno$¢ uniemozliwiala zarzadzanie wspélnym majatkiem, jak rowniez aby pozwana
zaciagala zobowigzania finansowe, dokonywala rozporzadzen wspolnym majatkiem, czy trwonila wsp6lny majatek.
Powdd nie przedstawil w tym zakresie zadnego materialu dowodowego, albowiem $wiadkowie potwierdzili jedynie
bezsporne okoliczno$ci w zakresie daty opuszczenia wspolnie zajmowanego lokalu przez pozwana, zabor czeSci
skladnikéw majatku wspdlnego oraz brak jakichkolwiek dzialanh majacych na celu trwonienie majatku wspdlnego czy
tez zacigganie dodatkowych zobowigzan finansowych bez wiedzy i zgody powoda. Ponadto powdd nie wykazat aby
mial trudnoéci w zarzadzaniu majatkiem wspolnym, ktére doprowadzily do negatywnych konsekwencji finansowych.
Wrecz przeciwnie powod reguluje wspdlne zobowigzanie w postaci splaty kredytu hipotecznego, po uzgodnieniu
ze strong pozwana. Nalezy rowniez podkresli¢, ze powdd w toku niniejszego procesu absolutnie nie uzasadnial
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z data wsteczna jakakolwiek obawa w zakresie zaciggania
dodatkowych zobowigzan finansowych przez pozwana i to bez jego wiedzy, czy zgody. Niewatpliwym natomiast jest,
ze sam strach przed tym, ze malzonek podczas separacji moglby zacigga¢ zobowigzania finansowe, nie wystarczy do
ustanowienia wspo6lno$ci majatkowej, zwlaszcza z data wsteczna (por. wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 1
lutego 2017 roku, I Ca 423/16, Legalis 1576671).

Dlatego tez Sad oddalit roszczenie powoda w zakresie ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej z datg
wstecznag, tj. od dnia 24 lutego 2017 roku, ustalajac jednocze$nie rozdzielno$é majatkowa malzenska z data orzekania
o roszczeniu, albowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika réwniez aby strony procesu



w momencie wytoczenia powddztwa czy tez w toku procesu mialy jakiekolwiek problemy w zarzadzie majatkiem
wsp6lnym.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa, Sad ksztaltujac swoim orzeczeniem miedzy
stronami nowy stan prawny, uczynil zado$¢ wskazanej powinnoéci oznaczenia w sentencji wyroku dnia, z uplywem
ktorego ustaje pomiedzy nimi wspdlno$é majatkowa malzenska. Trudno wiec z cala bezwzgledno$cia mowié, zwlaszceza
ze w omawianym przedmiocie sad musi dzialaé z urzedu, iz mimo wszystko wyrok Sadu jest orzeczeniem niezupelnym
w rozumieniu art. 351 § 1 kpe. Sprzeciwia sie temu m. in. istota zadania wywodzonego z art. 52 krio. Jezeli zatem
rozstrzygniecie o ustaniu wspélnosci majatkowej malzenskiej z dniem pdzniejszym niz zadany przez powoda nie jest
jednoznaczne z nieorzeczeniem w pelnym zakresie o powodztwie, to nalezaloby konsekwentnie przyja¢, ze wyrok
zawiera negatywne rozstrzygniecie merytoryczne co do zadania powoda zniesienia wspdlnoSci majatkowej z data
wczesniejszg od wskazanej w pozwie. Rozstrzygniecie w sentencji wydanego wyroku w pelnym zakresie o zadaniu
powoda oznacza, ze Sad ten, ustalajac odmienna od zadanej przez powoda date ustania wspoélno$ci, nie ma powinnosci
oddalenia powodztwa w pozostalej czesci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2001 roku, I
CZ 132/01, OSNC 2002, Nr 7—8, poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 roku, III CKN 51/97, OSNC
1997, Nr 12, poz. 194; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 roku, I CKN 293/00, L.).

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 102 kpe, ktéry stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad
moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W ocenie Sadu takim szczeg6lnie uzasadnionym wypadkiem jest okoliczno$é, ze pozwana zgodzila sie z zagdaniem
pozwu co do zasady, nie zgadzajac sie jedynie w zakresie daty ustanowienia tej rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej.
Zatem osiagniecie skutku prawnego w niniejszej sprawie moglo nastapié wylaczenie poprzez wytoczenie powodztwa,
pomimo ze strona pozwana zgodzila sie na ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.



