Sygn. akt IV P 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 roku w Czluchowie

sprawy

z powodztwa B. P. (1)

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w M.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy i zado$éuczynienie

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka z 0.0. w M. na rzecz powoda B. P. (1) kwote 12.500,00 zlotych (stownie: dwanascie
tysiecy pieéset zlotych),

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) Spdlka z 0.0. w M. na rzecz powoda B. P. (1) kwote 558,00 zlotych (stownie: piec¢set
piecdziesiat osiem zlotych) tytulem kosztoéw procesu za I i II instancje,

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spdtka z 0.0. w M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie
kwote 711,85 zlotych (slownie: siedemset jedenas$cie zl i osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem nieoplaconych kosztow
sadowych.

Sygn. akt IV P 245/12

UZASADNIENIE

Powdd B. P. (1) wnidslt pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w M. o odszkodowanie za wypadek w pracy w kwocie 25.000,00
z}.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 15 marca 2012 roku mial wypadek przy pracy w wyniku, ktérego odniost obrazenia
w postaci urazu zgniecenia palcow lewej reki. Podkreslil rowniez, ze podczas tego zdarzenia przewrdcit sie na podloge
betonowa uderzajac plecami oraz glowa.

Powod wskazal, ze przyznano mu 3% uszczerbku na zdrowiu, jak réwniez, ze podczas choroby przeszedl wiele
rehabilitacji, wizyt u ortopedy, a nadto zostal skierowany na rezonans kregostupa szyjnego.

Nakazem zaplaty z dnia 17 grudnia 2012 roku, w sprawie IV Np 253/12, Sad Rejonowy w Czluchowie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem.



W przepisanym terminie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zlozyt sprzeciw wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego koszty
procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu przyznal, ze powo6d byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od
dnia 29 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku na stanowisku §lusarz w pelnym wymiarze czasu pracy, jak
rowniez, ze w dniu 15 marca 2012 roku ulegt on wypadkowi, w wyniku ktérego doznal sthuczenia dloni lewej. Wskazal
nadto, ze do przedmiotowego wypadku doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracownika.

Pozwany przyznal rowniez, ze w zwiazku z zaistnialym wypadkiem powdd do dnia 17 sierpnia 2012 roku przebywat
na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie w dniu 20 sierpnia 2012 roku otrzymal zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace,
iz jest zdolny do pracy na stanowisku §lusarza po ponad 30 — dniowej nieobecnoéci w pracy. Zaznaczyt takze, ze ZUS
Inspektorat w M. wyplacil powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy.

Pozwany zaprzeczyl aby po powrocie do pracy, pow6d byl nekany, zastraszany, ponizany i o§émieszany.

Pismem procesowym z dnia 30 kwietnia 2013 roku, pelnomocnik powoda sprecyzowal pierwotne zadanie powoda
wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.718,00 z} tytulem odszkodowania za wydatki poniesione
w zwigzku ze szkoda doznang w wyniku wypadku przy pracy i kwote 19.282,00 zl z tytulu zado$éuczynienia za bl
fizyczny i ograniczenia w zyciu powoda.

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze od dnia 1 lipca 2015 roku, w wyniku
polaczenia, nastapila zmiana nazwy na (...) sp. z o.0.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, w sprawie IV P 245/12, Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.500,00 zlotych tytulem zadoséuczynienia i oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.

Na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w Stupsku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11
kwietnia 2014 roku, w sprawie VPa 28/14, uchylit zaskarzony wyrok w punkcie I, ITI, IV i V oraz przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czluchowie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W zawartym uzasadnieniu Sad Okregowy w Slupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze
Sad I instancji nie wyjasnil okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy albowiem nie zbadat czy
uszkodzenie wlokien ruchowych nerwéw lewej reki powoda powstalo w wyniku spornego wypadku, a w przypadku
odpowiedzi pozytywnej koniecznym jest ustalenie czy stanowi ono staly albo dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda, jak procentowo ten uszczerbek nalezy okresli¢ i czy odszkodowanie przyznane przez ZUS wyczerpuje szkode
z tytulu uszczerbku na zdrowiu, a nadto jakie sa rokowania na przyszlo$¢ dla stanu nerwéw ruchowych powoda i
sprawnoéci jego reki, jakie dolegliwoSci powodowato i powoduje uszkodzenie nerwéw u powoda oraz jak dlugo one
trwaja i jakie utrudnienia w zyciu codziennym powodowaly czy tez powoduja.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd B. P. (1) od dnia 29 grudnia 2011 roku by} zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
okre§lony do dnia 31 grudnia 2013 roku na stanowisku $lusarza.

bezsporne, nadto dowod: umowa o prace z dnia 20 grudnia 2011 roku k. 21.



W dniu 15 marca 2012 roku powdd razem z P. S. skladal podloge metalowa do konteneru typu 20FT. Podczas
podnoszenia i transportowania przez P. S., za pomocg suwnicy, zlozonej podlogi zaczela sie ona obracaé. Powod B. P.
(1) chwycil podloge chcac uniknaé jej zderzenia z metalowa szafka i wowcezas jego lewa dlon zostala przycisnieta do
boku szafki metalowej. W wyniku tego zdarzenia powo6d doznat urazu zmiazdzeniowego reki lewej oraz uszkodzenia
wldkien ruchowych nerwow lewej reki.

Gojenie zmian pourazowych w zakresie zmiazdzenia lewej reki trwalo okolo miesigca i w tym okresie powdd mogt
odczuwac dolegliwos$ci bélowe jedynie przez okres od 3 do 5 dni. Po urazie b6l byt na tyle silny, ze dostepne $rodki
nie znosily go calkowicie.

Uszkodzenie wldkien ruchowych nerwow lewej reki skutkuje uposledzeniem sprawnoéci lewej konczyny gbérnej na
stale, co stanowi uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 15%.

dowdd: protokoét nr (...) k. 46 — 49, wyjaénienia poszkodowanego k. 50, informacje od §wiadka k. 51, zaswiadczenie o
stanie zdrowia k. 52, za§wiadczenie lekarskie k. 53, karta statystyczna wypadku k. 54 — 55, zawiadomienie o wypadku
przy pracy, opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu M. K. k. 88 — 89, 94, badanie
z dnia 10 wrze$nia 2013 roku k. 104 — 105, opinia bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i psychiatrii J. R. (1)
k. 218 — 221, k.234 — 234v, ustna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii i psychiatrii J.
R. (1) k. 276 — 271.

Po zwolnieniu lekarskim powdd zostal dopuszczony do pracy przez lekarza medycyny pracy. Powod §wiadcezyl prace
na stanowisku pomocnika.

Od listopada 2012 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.
bezsporne, nadto zeznania powoda 00:06:35 k. 309v, 00:13:27 k. 309v, 00:15:42 k. 309v — 310.

Pozwany zostal powiadomiony o wypadku i jego przyczynach, a nastepnie uznal zdarzenie z dnia 15 marca 2012 roku
za wypadek przy pracy nie stwierdzajac, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego
niedbalstwa.

bezsporne, nadto protokot powypadkowy k.46-49.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w M. wyplacit powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytultu wypadku
przy pracy w wysokosci 2040,00 zl za 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku
przy pracy z dnia 15 marca 2012 roku.

bezsporne

0Od 2004 lub 2005 roku, przez kilka lat, B. P. (1) przebywal na rencie z powodu probleméw z kregostupem. W tym
czasie pracowal on na stolarni i przy wiatrakach.

Problemy powoda z kregostupem w zakresie odcinka L2-S1 nie maja zwigzku z wypadkiem z dnia 15 marca 2013 roku
i maja charakter choroby samoistne;j.

Od dnia 1 maja 2014 roku powdd zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Od wypadku powod ma problemy z podnoszeniem reki i nie moze wykonywaé czynnos$ci, ktére wykonywal przed
wypadkiem, a mianowicie uprawianie dzialki, ragbanie drewna, jak réwniez czynnosci zwigzanych z praca, w postaci
szlifowania i spawania. Musi on réwniez korzystac¢ z pomocy zony przy myciu, ubieraniu i przygotowywaniu positkow.



dowdd: orzeczenie z dnia 5 maja 2014 roku, ustana uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii
i psychiatrii J. R. (1) k. 276 — 271, zeznania powoda 00:13:27 k. 309v, 00:15:42 k. 309v — 310, 00:22:44 k. 310.

Sad zwazy} co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 15 maja 2013 roku powdd, bedgc pracownikiem pozwanego,
ulegt wypadkowi przy pracy, w wyniku ktorego doznal urazu w postaci zmiazdzenia lewej reki w zakresie palcow.

Natomiast z zebranego w sprawie materialtu dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii dr.
n. med. J. R. (1) wynika nadto, ze konsekwencja tego zdarzenia bylo réwniez uszkodzenie wlokien ruchowych nerwow
lewej reki powoda, ktore skutkuje uposledzeniem sprawnosci tej konczyny i utrudnieniami w zyciu codziennym.
Ponadto uszkodzenie to ma charakter trwaly i stabilny oraz stanowi staly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 15%
(dowdd: opinia bieglego sadowego J. R. z dnia 13 marca 2015 roku k.218 — 221, uzupelniajaca opinia bieglego
sadowego J. R. z dnia 18 maja 2015 roku k. 234 - 234v, ustna opinia uzupelniajaca k. 276 - 277).

Wprawdzie pozwany kwestionowal aby uszkodzenie wldkien ruchowych bylo konsekwencja wypadku z dnia 15 marca
2013 roku. Podkredli¢ jednak nalezy, ze nie zaoferowat on w tym zakresie zadnego materialu dowodowego, ktéry w
sposob pewny potwierdzilby, ze powdd w pdzniejszym okresie ulegl jakiemu$ innemu zdarzeniu, ktérego skutkiem
bylby powyzszy uraz. Zreszta sam biegly sadowy J. R. (1), stuchany na okoliczno$é¢ sporzadzonej opinii, wskazal, ze
nie ma zadnego faktu w historii choroby powoda, ktéry by na to wskazywal (dowdd: ustna opinia bieglego sadowego
J.R. 277).

Zatem, skoro pozwany wywodzil z podnoszonych okolicznos$ci okreslone dla siebie skutki prawne, to zgodnie z trescia
art. 6 kc powinien on wykaza¢ te fakty w toku niniejszego procesu.

Istotnym jest réwniez, ze biegly sadowy jednoznacznie stwierdzil, ze problemy powoda z kregostupem wynikaja z
choroby samoistnej i nie maja zadnego zwigzku z wypadkiem jaki mial miejsce w dniu 15 marca 2013 roku. Dlatego
tez Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze schorzenie kregostupa, na ktoére cierpi, pozostaje w zwigzku przyczynowo
— skutkowym z wypadkiem przy pracy albowiem jest konsekwencja upadku powoda na betonowa podloge, w trakcie
ktdérego uderzyl sie on w plecy i glowe. W ocenie Sadu, powdd nie wykazal bowiem w toku niniejszego procesu,
aby faktycznie doszlo do takiego upadku oraz uderzenia. Wrecz przeciwnie, sam przyznal, ze na podstawie zdjecia
kregostupa lekarz stwierdzil, ze kregostupa jest w porzadku (dowdd: zeznania powoda B. P. 00:06:35 k. 309v).

Dlatego tez Sad dal wiare opiniom bieglego sadowego zlozonym zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej albowiem
s one szczegblowe merytorycznie, logiczne i konsekwentne, a ponadto sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Nalezy takze zauwazy¢, ze juz badanie przewodnictwa nerwowego z dnia 10 wrzeSnia 2013
roku potwierdzilo niewielkie aksonalne uszkodzenie wlokien czuciowych nerwu posrodkowego lewego, jak rowniez
uszkodzenie w zakresie wysokoSci splotu géornego (dowod: badanie przewodnictwa nerwowego k. 104).

Wobec powyzszego, skoro z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze powdd w dniu
15 marca 2013 roku ulegt wypadkowi przy pracy, w wyniku ktorego oprocz zmiazdzenia palcow lewej reki, odnidst
takze uszkodzenie wldkien ruchowych nerwéw lewej reki powoda, przy czym uraz ten ma charakter trwaly i stabilny
oraz spowodowal uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 20%, to zdaniem Sadu, roszczenie powoda zaslugiwalo na
uwzglednienie w wiekszym zakresie niz orzekl o tym Sad w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 roku, w sprawie VPa 28/14 .

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, jak rowniez zgodnie z doktryna, w sytuacji, gdy
pracownik ulegnie wypadkowi przy pracy moze, oprocz roszczen z ubezpieczenia spolecznego, dochodzi¢ réwniez
roszczen uzupekiajacych od pracodawcy. Oznacza to, ze stosownie do tredci przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz. U z 1964 r., nr 16, poz. 93) poszkodowany pracownik moze zgdaé od pracodawcy ekwiwalentu
pienieznego w postaci jednorazowego odszkodowania za uszczerbek majatkowy (art. 44481 k.c.), zado$cuczynienia
pienieznego za uszczerbek niemajatkowy (art. 44581 k.c.) oraz renty (art. 44482 k.c.).



Odszkodowanie z art. 44481 k.c. moze by¢ przyznane z tytulu poniesionych kosztow wyniklych z powstania
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, takich jak koszty leczenia, regeneracji organizmu, specjalnej opieki i
pielegnacji, nabycia aparatury usprawniajacej inwalidéw, dojazdu oso6b bliskich odwiedzajacych chorego, przyuczania
do nowego zawodu, utraconego zarobku. Za$§ krzywde obejmujaca cierpienia fizyczne oraz psychiczne wystepujace
u poszkodowanego bezposérednio po wypadku, a takze mogace wystapi¢ w przyszlosci, zrekompensowaé ma
zado$¢uczynienie z art. 44581 k.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezng tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Przy ustalaniu rozmiaru krzywdy bierze sie pod uwage takie czynniki jak stopien i czas trwania cierpien fizycznych
oraz psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$é¢ zabiegéw, dokonane operacje, leczenie sanatoryjne), ich rodzaj i
intensywno$¢, trwalo§¢ skutkéw doznanej szkody (kalectwo, oszpecenie, poczucie nieprzydatno$ci), prognozy na
przyszlo$¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek poszkodowanego, bezradno$é zyciowa, niemozno$c
wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportéow, pracy tworczej, posiadania dzieci, utrate kontaktow
towarzyskich i mozliwo$ci atrakcyjnych wyjazdéw (por. Wypadek przy pracy —pracownicze roszczenia uzupelniajace
w $wietle kodeksu cywilnego w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego -,, U B., Monitor Ubezpieczeniowy nr 48
- marzec 2012).

Celem dochodzonych w takiej postaci roszczen jest bowiem wyréwnanie szkody i krzywdy, jaka ponidst pracownik
w wyniku wypadku przy pracy, i ktora w calo$ci nie zostala pokryta z ubezpieczenia wypadkowego wyplacanego
przez ZUS. Dlatego tez pracownik, ktéry ulegl wypadkowi przy pracy i doznal szkody w postaci uszczerbku na
zdrowiu lub rozstroju zdrowia, moze zada¢ od swego pracodawcy $wiadczen odszkodowawczych na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego. Zasadnicze znaczenie maja tu przepisy okreélajace zasady odpowiedzialnos$ci za czyn
niedozwolony (art. 415 i nast. k.c.). Na dopuszczalno$¢ dochodzenia takich roszczen uzupehiajgcych w stosunku do
Swiadczen wynikajacych z ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.) wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy podnoszac,
ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadkow przy
pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, 444 i 445 k.c.). Wynika to z faktu, ze w/w ustawa nie zawiera
zadnych ograniczen w mozliwo$ci dochodzenia od pracodawcy roszczen odszkodowawczych, w przypadku gdy szkoda
doznana przez pracownika w wyniku wypadku przy pracy nie zostala w calo$ci pokryta przez ZUS. Zgodnie jednak z
przyjeta linia rzecznictwa mozliwo$é dochodzenia roszczen odszkodowawczych od pracodawcy ma charakter jedynie
uzupekiajgcy. A zatem pracownik moze skutecznie wystapié przeciwko pracodawcy dopiero po uzyskaniu §wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego wyplacanego przez ZUS (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 roku, sygn. akt
IT UKN 155/98).

Podkre$li¢ nalezy rowniez, ze pracownik wystepujac z takim powddztwem, nie moze w postepowaniu sadowym
powolaé sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostal protokotem powypadkowym, lecz
obowigzany jest wykaza¢ przeslanki prawne odpowiedzialnoSci odszkodowawczej: 1) cigzaca na pracodawcy
odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego, 2) poniesiona szkode (uszczerbek na zdrowiu), 3) zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 roku, I PK 293/04 Wokanda 2005/11/35).

Odnoszac sie natomiast do kwestii wysokoéci zado$éuczynienia, to nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przyjeta
linig orzecznictwa i doktryny zado$cuczynienie ma mie¢ charakter przede wszystkim kompensacyjny, dlatego
jego wysoko$¢ nie moze ograniczac sie do zaplaty sumy symbolicznej, a stanowi¢ powinno odczuwalng warto$é
ekonomiczna. Przy czym w kazdym przypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia
nalezy rozpatrywa¢ sprawe indywidualnie, uwzgledniajac doznana krzywde pokrzywdzonego, na ktora sklada sie
cierpienie fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, polegajace na ujemnych uczuciach
przezywanych badZ w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub w zwigzku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstrdj
zdrowia. W zwigzku z powyzszym w danej kategorii spraw nie mozna postugiwac sie szablonami czy sztywnym
schematem. Ustalajac wysoko$§¢ zadoStuczynienia nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci odzwierciedlajace



doznana krzywde, a w szczegdlnoSci nasilenie cierpien, dlugotrwalo$é choroby, wiek poszkodowanego. Jednak suma
odpowiednia musi byé rowniez w tym znaczeniu, ze winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacym
aktualnym normom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok SN z 22 kwietnia 1985; II CR 94/85 — nie
publikowany, wyrok SN z 9 stycznia 1978; OSNC 1978/11/210, wyrok S.A. w Bialymstoku z 9 kwietnia 1991r. OSAiSN
1992/5/50, wyrok S.A. w Katowicach z 3 listopada 1994r. OSA 1995/5/41)

W orzecznictwie utrzymuje sie nadal poglad, ze przyznana suma pieniezna powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych. Generalnie biorac - wysoko$é¢ zasadzonych sum
powinna by¢ umiarkowana. Wskazuje sie bowiem, ze krzywda wynagradzana zadoS¢éuczynieniem pienieznym,
uregulowanym w komentowanym przepisie, jest szkoda niemajatkowa. Charakter takiej szkody decyduje o
jej niewymiernoéci. Przyznanego poszkodowanemu zado$¢uczynienia nie nalezy zatem traktowaé na zasadzie
ekwiwalentno$ci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio$é kwoty zadoS§éuczynienia,
o ktorej stanowi art. 445 § 1 KC ma shuzy¢ zltagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczeénie nie by¢ Zrodlem wzbogacenia
(por. wyrok sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98, niepubl.). JednoczesSnie wysoko$¢ ta nie
moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢
- przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 roku,
III CKN 427/00, niepubl.).

Zatem, skoro biegly sadowy z zakresu neurologii stwierdzil jednoznacznie, ze uraz w postaci uszkodzenia wlokien
ruchowych nerwéw lewej reki powoda skutkuje uposledzeniem sprawnosci tej koficzyny i utrudnieniami w zyciu
codziennym, a nadto ma charakter trwaly i stabilny oraz powoduje uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 20%, natomiast
z zeznan powoda wynika, Ze nie moze on wykonywaé czynnosci, ktére wykonywat przed wypadkiem, w postaci
rabania drzewa, uprawiania dzialki, jak réwniez musi caly czas liczyé na pomoc zony w czynnoSciach zwigzanych
z przygotowywaniem positkow, myciem i ubieraniem sie, jak réwniez nadal odczuwa bél, to zdaniem Sadu kwota
12.500,00 zlotych jest adekwatna do poniesionej szkody i pozwoli zrekompensowaé negatywne konsekwencje w
postaci bélu i cierpienia.

Ustalajac wysoko$¢ kwoty zadoSéuczynienia Sad nie bral pod uwage sumy wyplaconej przez ZUS albowiem dotyczyta
ona wylacznie urazu zmiazdzenia palcow lewej dloni, co wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii narzadow ruchu. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze na chwile ustalania przez ZUS wysoko$ci jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy organ ten nie posiadat wiedzy na temat tego dodatkowego urazu.

W ocenie Sadu, nie zastlugiwalo natomiast na uwzglednienie roszczenie powoda w zakresie odszkodowania z tytulu
wydatkoéw poniesionych przez powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Profesjonalny pelnomocnik powoda nie
zglosil bowiem w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych, mimo ze to na nim, zgodnie z treécia art. 6 ke,
spoczywal ciezar wykazania faktow, z ktérych wywodzil on okre$lone dla siebie skutki prawne. Ponadto roszczenie
powoda w tym zakresie zostalo zakwestionowane zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci przez pozwanego. Zatem
powod powinien wykazaé, ze dochodzona pozwem kwota z tego tytutu faktycznie jest szkoda powoda i ma zwiazek z
wypadkiem przy pracy, a nadto zostala poniesiona we wskazanej wysokoSci. Skoro tego nie uczynil, to zasadnym bylo
oddali¢ roszczenie powoda w tym zakresie.

Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. pomingl dodatkowy wniosek powoda z opinii bieglego sadowego z zakresu
traumatologii.

O kosztach procesu za I i II instancje Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, uwzgledniajac, ze powod wygral
w 60%.



O kosztach sagdowych Sad orzekl réwniez na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiagzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398, tekst jednolity z dnia 277 kwietnia
2010 r. Dz.U. Nr 90, poz. 594) majac na uwadze, iz strona pozwana przegrala proces w 60%.



