Sygn. akt IV P 40/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: S.K.,R. K.
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Czltuchowie
sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. z siedziba w Z.

o odszkodowanie

1. Oddala powo6dztwo

2. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 40/15

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda B. C. wnibst przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w Z. o odszkodowanie w kwocie 30.690
z} wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkéw pracy i
placy z 25.02.2015 r. oraz zasadzenie W uzasadnieniu pozwu podniésl, iz byl zatrudniony w pozwanej spdlce od
10.05.1995 1. a od 31.12.2014 r. pehil funkcje kierownika dystryktu w regionie pélnocno-zachodnim a od 1.01.2015
r. zostal kierownikiem oddzialu. W ocenie powoda o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw placy jest
nieuzasadnione a wskazane w uzasadnieniu przyczyny sa pozorne. Zadaniem powoda rzeczywistym celem pozwanego
przy dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego byto definitywne rozwigzanie umowy o prace z powodem w wyniku
nieprzyjecia zmienionych warunkéw placy. Dyrektor ds. rozwoju i dystrybucji na spotkaniu 4.12.2014 r., ktére obylo
sie w B. obiecal, iz zmiana struktury organizacyjnej sp6tki nie wplynie na wysoko$¢ wynagrodzenia. Wyniki pracy
powoda nie uzasadniajg obnizenia mu wynagrodzenia o 30 %, gdy innym kierownikom zaproponowano obnizenie
wynagrodzenia o 10 % a niektdrzy nie zostali objeci zmiana warunkéw pracy i placy.

Pelnomocnik pozwanej spotki w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy bylo uzasadniane a wskazane w
wypowiedzeniu przyczyny nie byly pozorne. Przyczyng wypowiedzenia powodowi warunkow pracy i placy byly



pogarszajace sie wyniki sprzedazy ograniczenie zadan w zakresie ustug sprzedazy i dystrybucji, koniecznoéc
optymalizacji struktury kosztéw stalych i optymalizacji struktur organizacyjnych. Usuniecie ze struktur pozwanego
stanowiska powoda, wigzalo sie konieczno$cia negocjacji i ponownego ustalenia obszaréw oraz zwigzanych z
nimi obowiazkéw w celu zapewnienia pracownikom pracy na innych stanowiskach. Zaproponowane powodowi
wynagrodzenie odpowiadalo ustalonemu finalnie zakresowi obowiazkéw na stanowisku powoda. Powod byl jedynym
pracownikiem, ktéry odrzucit propozycje porozumienia dotyczacego zmiany warunkéw wynagrodzenia.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd B. C. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w B. Oddzial C. i po polgczeniu spoélek oraz zmianie nazwy w pozwanej
spolce (...) sp. z 0.0. w Z. od 10.05.1995 r. do 31.05.2015 r,. od 31.12.2014 na stanowisku kierownika dystryktu w
regionie p6inocno-zachodnim i od 1.01.2015 r. na stanowisku kierownika oddziahu.

(dowod: akta osobowe powoda).

Na przelomie 2014 r. i 2015 r. w pozwanej spolce nastgpila zmiana struktury organizacyjnej polegajaca na likwidacji
stanowisk kierownikow dystryktow.

(bezsporne).

Pozwana spoélka i powdd 26.01.2015 r. zawarli porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace powoda tj.
stanowisko kierownika dystryktu ds. dystrybucji na kierownika oddziatu.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B k.55).

Zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoéci powoda na stanowisku kierownika oddzialu C. w stosunku do jego
obowiazkow jako kierownika dystryktu zmniejszyt sie o okolo 30%.

(bezsporne).

Pozwana spéltka przygotowala powodowi porozumienie zmieniajace jego warunki placy zasadniczej z koty 9.651 zl
brutto na 7.000 z} brutto miesiecznie.

(dowdd: k.42).

Powdd nie wyrazil zgody na porozumienie w zakresie obnizenia jego placy zasadniczej, spowodowane oszczedno$ciami
w firmie.

(bezsporne).

Na spotkaniu w B. pod koniec 2014 r. zapowiadano zmiany struktury organizacyjnej pozwanej spolki, likwidacje
stanowisk kierownikéw dystryktow i nie informowano w ewentualnych zmianach wysokoSci wynagrodzen. W
pozwanej spolce zaszly zmiany struktury organizacyjnej likwidacja stanowisk kierownikéw dystryktéw i przyjeto
zasade, iz przy likwidacji stanowisk kierownikow dystryktoéw beda oni pelnili funkcje kierownikéw oddzialow. W
przypadku gdy dawny kierownik dystryktu bedzie kierowal oddzialem i pododdzialem nie zmienia sie jego warunki
placy a gdy tylko jednym oddzialem to nastapi zmniejszenie wynagrodzenia. Z bylymi kierownikami dystryktow
negocjowano i zawierano porozumienia o zmniejszeniu wynagrodzenia zasadniczego. W przypadku kierownikéow
dwoéch oddzialow lub jednego oddzialu z pododdzialem nie zmieniano warunkéw placowych np. kierownikowi
oddzialu K. i K. oraz pododdzialu P., natomiast zmniejszono wynagrodzenie kierownikom pojedynczych oddzialow
K.iK..

(dowdd: zeznania $wiadka T. B. z 4.11.205 r. k.266 od 00:00;53 do 00:34:13, M. B. k.155, W. N. k.171-172, F. C. z
15.09.2015 r. k.195 od 00:03:03 do 00:11:31, S. S. z 19.11.2015 r. k.294 od 00:01:53 do 00:14:45).



(...) sp. z 0.0. w (...).02.2015 r. zlozylo powodowi pisemne o$wiadczenie o zmianie warunkéw pracy i placy w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia z powodu niekorzystnych zmian na krajowym rynku piwa, pogarszajacych sie
wynikow sprzedazowych spolek kapitalowej Grupy (...), do ktorej nalezy pracodawca, w konsekwencji ograniczenie
realizowanych przez pracodawce zadan w zakresie uslug sprzedazy i dystrybucji na rzecz spélek kapitalowej
Grupy (...), co w rezultacie powoduje potrzebe optymalizacji struktur organizacyjnych i struktury kosztéw stalych i
konieczno$é redukeji zatrudnienia na wskazanych stanowiskach.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B k.57).

Powdd zlozyl oswiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych mu warunkéw placy.
(bezsporne).

Na miejsce powoda nie przyjeto nowego pracownika a tylko przesunieto pracownika z K..
(bezsporne).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace (art. 42 § 1 k.p.).

Przepis art. 45 k.p. wymaga by wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie, przy czym wbrew
literalnemu brzmieniu przepisu, wskazanie przyczyny jest nie tylko powinnos$cia pracodawcy, lecz jego obowiazkiem.
Ponadto przyczyna rozwiazania umowy o prace musi byé rzeczywista i konkretna.

Przy ocenie obowiazku pracodawcy przewidzianego w art. 30 § 4 KP nie mozna poming¢ celu, dla ktérego przepis
ten zostal wprowadzony. Chodzi mianowicie o to, by pracownik wiedzial, czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca
lub czym kierowat sie przy podejmowaniu okreslonej decyzji personalnej, a sad pracy - zeby badal i ocenial te fakty i
okolicznosci, ktore zadecydowaly o wypowiedzeniu umowy.

Postepowanie przed sadem pracy toczy sie w granicach zakreslonych przyczyna podang w wypowiedzeniu. Sad
powinien dokonaé oceny zasadnoSci przyczyny wypowiedzenia w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce (wyrok SN z 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS Nr 21/1999, poz. 688.).

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z obowigzujacym prawem, wypowiedzenie warunkdw umowy o prace stanowi normalny,
zwykly sposdb zmiany stosunku pracy, tym samym pracodawca ma prawo dokonywac¢ zmian organizacji zakladu pracy
w celu zapewnienia wlasSciwej realizacji zadan, a takze prawo do zmian w zakresie gospodarki finansowej majacej na
celu dazenie do osiggniecia przynajmniej rownowagi pomiedzy kosztami dziatalnosci a zyskami.

Ciezar udowodnienia zasadnoéci przyczyny stanowigcej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce, a pracownika
natomiast obciaza dowod istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (wyr. SN z 8.9.1977 ., I PRN 17/77, (...) 1978, Nr 5, s. 70).

W rozpoznawanej sprawie jak wynika z o§wiadczenia pracodawcy przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o
prace byly niekorzystne zmiany na krajowym rynku piwa, pogarszajace sie wyniki sprzedazowe spolek kapitalowe;j
Grupy (...), do ktoérej nalezy pracodawca, w konsekwencji ograniczenie realizowanych przez pracodawce zadan w



zakresie uslug sprzedazy i dystrybucji na rzecz spolek kapitalowej Grupy (...), co w rezultacie powoduje potrzebe
optymalizacji struktur organizacyjnych i struktury kosztow stalych i koniecznoéé redukeji zatrudnienia na wskazanych
stanowiskach.

Jak wynika z wiarygodnych korelujacych ze soba zeznan swiadkéw T. B., M. B.,, W. N, F. C. i S. S. w pozwanej
spoOlce nastapila rzeczywista zmiana struktury organizacyjnej i likwidacja stanowisk kierownikéw dystryktow w
przypadku powoda skutkujaca zmiang stanowiska na kierownika oddziatu i zmniejszenie jego obowigzkéw o okolo 30
%. Swiadkowie powyzsi potwierdzili fakt zmniejszenia wynagrodzenia zasadniczego bytym kierownikom dystryktow,
ktorzy zostawali kierownikami tylko jednego oddziatu.

Znamienne jest, iz sam powod przyznal fakt zmiany struktury organizacyjnej i likwidacji stanowisk kierownikéw
dystryktow i ograniczenia jego obowiazkéw o okolo 33 % a w jego ocenie zmniejszenie wynagrodzenia bylo poklosiem
oszczednosci w firmie.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29.10.2014 I PK 65/14 iz w sprawach toczacych
sie z odwolan pracownikdéw od wypowiedzenia rozwiazujacego lub zmieniajacego nie lezy w gestii sadow pracy
analizowanie przyczyn, ktore sklonily pracodawce do podjecia dzialan restrukturyzacyjnych, ani dokonywanie oceny,
czy wdrozona reorganizacji zapewni lepsze niz dotychczas funkcjonowanie calego zakladu lub jego poszczegolnych
cze$ci. To pracodawca decyduje o tym, w jakiej strukturze organizacyjnej chce dalej prowadzi¢ swoja dzialalno$c
i realizowac cele tej dzialalnoéci i to on ponosi ryzyko wadliwych decyzji w tym zakresie. Reorganizacja moze za$
polegaé na calkowitej likwidacji konkretnych stanowisk pracy i tworzeniu w to miejsce nowych. Moze ona tez przybraé
postaé¢ merytorycznych przeksztalcen istniejacych juz stanowisk pracy w drodze cze$ciowego rozdziatu i laczenia w
odmienny niz dotychczas sposob zadan przypisanych do poszczegdlnych stanowisk. Proces ten z reguly wymusza
na pracodawcy analize, ktorzy z zatrudnionych w zakladzie lub jego reorganizowanej komorce pracownicy najlepiej
sprostaja obowiazkom na tak przeksztalconych stanowiskach, a konsekwencja tej oceny bywa konieczno$¢ dokonania
stosownych przesunieé kadrowych.

Sad podziela tez stanowisko Sadu Najwyzszego, iz racjonalizacja zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia kosztow
dzialalnoSci pracodawcy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego (wyrok SN 1999.06.16, PKN
106/99, OSNP 2000/16/619).

Wypowiedzenie jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP, gdy chociazby jedna z podanych przez pracodawce
przyczyn jest zasadna, prawdziwa i dostateczna (vide: I PK 36/13 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 28-08-2013).

Sad w wyniku oceny przeprowadzonego materialu dowodowego nie stwierdzil takze, aby dokonane przez
pozwanego wypowiedzenia warunkéw placy mialo charakter dyskryminujacy.

Skorzystanie przez pracodawce z prawa do uzasadnionego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy nie moze byé
oceniane jako dyskryminacja pracownika i naruszenie art. 5 KC w zwiazku z art. 113 KP i art. 300 KP. (tak: wyrok
SN z 8.07.2008, Il PK 357/07).

Pracodawca nie naruszyt tez wymogéw formalnych o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy (art.
30§2',3,415kp.).

W konsekwencji wobec nie stwierdzenia w przedmiotowym wypowiedzeniu warunkow placy naruszenia przepisow
o wypowiadaniu uméw o prace, jak rowniez wobec braku przestanek uznania tego wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy za nieuzasadnione, Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario powodztwo oddalil.




Na podstawie art. 102 k.p.c. sad zwolnil powoda od kosztow procesu, majac na wzgledzie, iz wypowiedzenie
warunkoéw pracy i placy spowodowalo rozwiazanie stosunku pracy.




