Sygn. akt IV P 150/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Gimnazjum nr 2 w C.

o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie

oddala powddztwo.

Sygn. akt IV P 150/15

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powo6dki K. K. wniost przeciwko pozwanemu Gimnazjum nr 2 w C. o dopuszczenie powddki do pracy
i zasadzenie kwoty 10.940,92 7} z tytulu wynagrodzenia za prace za okres od 27.06.2015 r. do 31.10.2015 r. oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu pelnomocnik powodki wskazal, ze powddka byla zatrudniona w pozwanym gimnazjum na czas okre$lony od
18.09.2014 r. do 26.06.2015 r. W dniu ustania stosunku pracy powddka pozostawala w 14 tygodniu cigzy. W okresach
od dnia 04.05.2015 r. do dnia. 08.05.2015 r. , od dnia 11.05.2015 r. do dnia 12.05.2015 r., od dnia 15.06.2015 r. do
dnia 26.06.2015 r., od dnia 29.06.2015 r. do dnia 20.07.2015 r. od dnia 24.08.2015 r. do dnia 26.08.2015 r., od dnia
01.09.2015 r. do dnia 29.09.2015 r., od dnia 30.09.2015 r. do dnia 28.10.2015 r. oraz od dnia 29.10.2015 r. do dnia
25.11.2015 r., powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza. W zwiazku z tym, iz lgczaca strony
umowa o prace ulegala rozwigzaniu po uplywie trzeciego miesiaca cigzy powodki, to nalezy uznadé, iz z mocy prawa
ulegla przedluzeniu do dnia porodu. W tej sytuacji na zasadzie art. 177 § 3 k. p. w zwigzku z 22 § 1 k.p. K. K. zwrécila
sie do pracodawcy o dopuszczenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach i zaplate zaleglego wynagrodzenia. W
odpowiedzi strona pozwana wskazala, iz nie uznaje roszczenia powodki, gdyz nie potwierdzila, iz w chwili wygaéniecia
stosunku pracy byla w trzecim miesiacu cigzy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, iz nie uznaje roszczen powo6dki. Powodka K. K. w dniu wygas$niecia
umowy o prace zawartej na czas okre$lony nie przedstawila koniecznego (sankcjonowanego przepisami prawa dla
takiej umowy) za$wiadczenia, ze jest w trzecim miesigcu ciazy, swoje roszczenia wysuneta dopiero 5.10.2015 r. po
ponad trzech miesigcach od momentu wyga$niecia umowy o prace.



Pelnomocnik powo6dki na rozprawie w dniu 22.12.2015 r. cofnal powddztwo o dopuszczenie do pracy i wnidst o
zasadzenie kwoty 14.518.14 z} brutto i wnidst o wydanie $§wiadectwa pracy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy z
dniem 11.12.2015T.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka K. K. byla zatrudniona w Gimnazjum nr 2 w C. na czas okre§lony od 18.09.2014 r. do 26.06.2015 r. na
stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: umowa o prace na czas okreslony k.7, Swiadectwo pracy k.9-10).
Gimnazjum nr 2 w (...).06.2015 r. wystawilo powddce §wiadectwo pracy, ktore powodka odebrala 30.06.2015 1.
(dowdd: kserokopia akt osobowych powddki cz. C §wiadectwo pracy).

Jednoczes$nie powodka byta zatrudniona na czas nieokre§lony w Gimnazjum nr 1 w C. w wymiarze polowy etatu i za
okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby miala wyplacany zasiltek chorobowy.

(bezsporne).

W okresach od dnia 04.05.2015 r. do dnia. 08.05.2015 r. , od dnia 11.05.2015 r. do dnia 12.05.2015 r., od dnia
15.06.2015 r. do dnia 26.06.2015 r., od dnia 29.06.2015 r. do dnia 20.07.2015 r. od dnia 24.08.2015 r. do dnia
26.08.2015 1., od dnia 01.09.2015 r. do dnia 29.09.2015 r., od dnia 30.09.2015 r. do dnia 28.10.2015 r. oraz od dnia
29.10.2015r. do dnia 25.11.2015 r., powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zwolnienie lekarskie od 15.06.2015
r. posiadalo kod B.

(bezsporne, nadto kserokopia zwolnien lekarskich powddki k. 15-16).

W dniu 5.10.2015 r. lekarz ginekolog i poloznik wystawil powbddce zaswiadczenie o stanie cigzy ze wskazaniem o
przypuszczalnym terminie porodu powo6dki na 27.12.2015 r. oraz, ze powodka w dniu 25.06.2015 r. byta w 14 tygodniu
i 4 dniu cigzy.

(dowbd: zaéwiadczenie lekarskie z 5.10.2015 r. k.20).

Powodka w dniu 5.10.2015 r. zlozyla w pozwanym gimnazjum pismo wzywajace do dopuszczenia jej do pracy,
wskazujac, iz 26.06.2015 1. byla w 15 tygodniu cigzy i umowa ulegla przedtuzeniu do dnia porodu.

(dowod: wezwanie do dopuszczenia do pracy z 5.10.2015 1. k.13).
Pozwane gimnazjum w pi$mie z 7.10.2015 r. wskazalo, iz roszczenia pow6dki nie maja uzasadnienia.
(dowdd: k.14).

Pelnomocnik powddki w pi$mie z 14.10.2015 r. ponownie wezwal pozwane gimnazjum do dopuszczenia powodki do
pracy.

(dowdd: k.11-12).

Na dzien 26.06. 2015 r. powddka byla w trzecim miesigcu ksiezycowym i 13 dniu ciazy.
(dowdd: opinia bieglego z zakresu ginekologii i poloznictwa k.48).

Powoédka 11.12.2015 r. urodzila dziecko.

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k.34).



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie badZ do samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa
petendi). Zakaz orzekania ponad zadanie, bedgcy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoéci, oznacza,
ze o tre$ci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzaé
czego innego od tego, czego zadal powod (aliud), wiecej niz zadal powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem badZ do samego zgdania (petitum), badz
do jego podstawy faktycznej (causa petendi) — zob. wyr. SN z 9.2.2012 r. (I PK 95/11, MoPr 2012, Nr 3, s. 114; tak
samo SN w wyr. z 23.7.2015 1. (I CSK 549/14, L.).

W niniejszej sprawie pelnomocnik powodki zglosil roszczenie o dopuszczenie do pracy, o zasgdzenie kwoty 14.518.14
zl brutto z tytulu wynagrodzenia za prace i wnidst o wydanie Swiadectwa pracy w zwiazku z ustaniem stosunku pracy
z dniem 11.12.2015 .

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z 7.10.2008 r. II PK 56/08, iz zakwestionowanie przez
pracownika bezzasadnego przyjecia przez pracodawce rozwigzania sie terminowej umowy o prace, ktéremu
towarzyszy natychmiastowe pozbawienie pracownika mozliwoéci Swiadczenia pracy, powinno nastgpi¢ w trybie
wlasciwym dla zaskarzenia czynno$ci pracodawcy bezprawnie rozwigzujacego umowe o prace (art. 58 KP w zwiazku
z art. 264 § 2 KP).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz kazda jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu
stosunku pracy, nawet dokonana z naruszeniem prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym
przez pracodawce, poniewaz wszelkie jego czynno$ci, nawet bezprawne, zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy
sg skuteczne i moga by¢ podwazone wylgcznie w drodze odpowiedniego powodztwa. W ocenie SN shuza temu
roszczenia dotyczace niezgodnego z prawem rozwigzania terminowej umowy o prace, ktére powinny by¢ zgltaszane w
terminach adekwatnych do zaskarzania czynno$ci pracodawcy bezprawnie rozwigzujgcego stosunek pracy lub blednie
deklarujgcego jego ustanie. Oznacza to, ze terminy okreélone w art. 264 KP maja takze zastosowanie w przypadkach
bezprawnego odsuniecia pracownika od wykonywania pracy w nastepstwie wadliwego uznania przez pracodawce, ze
doszlo do rozwigzania umowy o prace na czas okre§lony takze dlatego, ze Kodeks pracy reguluje sankcje za naruszenie
przepisow o wypowiadaniu (art. 50 § 3 KP) lub rozwigzywaniu terminowych umoéw o prace bez wypowiedzenia (art.
58 KP). Dlatego w celu unikniecia oczywiécie niepozadanych spolecznie nastepstw sytuacji, w ktérych strony umowy
o prace dlugotrwale nie realizuja obowigzkéw wynikajacych z terminowego stosunku pracy, powdd - wiedzac o tym,
ze pracodawca nie uwaza go juz za pracownika, wskutek blednej oceny, ze doszlo do rozwigzania terminowej umowy o
prace - powinien podda¢ sprawe pod osad sadu pracy i wykazywadé, ze deklaracja pracodawcy o ustaniu terminowego
stosunku pracy byla wadliwa i nie mogla prowadzi¢ do legalnego i skutecznego rozwigzania terminowej umowy o
prace. Tego rodzaju spor dotyczy w istocie rzeczy bytu stosunku pracy, i dlatego powinien by¢ rozstrzygany w trybie
wlasciwym do osadzenia roszczen z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania terminowej umowy o prace (art. 50 § 3
albo art. 58 KP). Dla zachowania tego trybu konieczne jest zgloszenie adekwatnych roszczen w terminie okreslonym
wart. 264 § 1lub 2 KP, kt6ry biegnie od daty powziecia przez pracownika wiadomo$ci o tym, iz pracodawca stwierdzil
rozwigzanie terminowej umowy o prace wskutek uptywu okresu, na jaki byla zawarta. Na taka wiadomo$¢, ktora moze
dotrzeé¢ do pracownika w kazdej formie ujawniajacej wole pracodawcy ustania stosunku pracy (art. 61 KC w zw. z art.
300 KP), pracownik powinien zatem reagowa¢ tak jak na bezprawne rozwiazanie terminowego stosunku pracy, ktore
wymaga poddania sporu pod osad sadu pracy w terminach okreslonych w art. 264 KP. Sporne jest bowiem dalsze
trwanie, tj. byt terminowego stosunku pracy, gdyz pracownik zostaje odsuniety od dalszego wykonywania pracy.

W niniejszej sprawie pozwany pracodawca uznal, iz terminowy stosunek pracy z powddka ustal z dniem 26.06.2015
r., wydal jej §wiadectwo pracy 30.06.2015 r. mimo, iz w tym dniu powddka byla faktycznie w czwartym miesiacu ciazy
i pismem z 7.10.2015 r. odméwil dopuszczenia jej do pracy.



Zatem powddka juz 30.06.2015 r. miala Swiadomo#é¢, iz pracodawca nie uwaza jej za pracownika i winna w terminie
wynikajacym z art. 264 § 2 k.p. zglosi¢ zadanie przywrdcenia do pracy.

Powodka wniosta powddztwo o dopuszczenie do pracy dopiero 3.11.2015 r. po uplywie powyzszego terminu.

Mimo, ze zgodnie z przepisem art. 177 § 3 k.p. w zw. z art. 91 ¢ Karty Nauczyciela stosunek pracy powodki ulegal
przedtuzeniu do dnia porodu. Na powodce spoczywal obowigzek wynikajacy z przepisu art. 185 § 1 k.p.

Pracownica winna wiec przedstawi¢ pracodawcy zaswiadczenie lekarskie o stanie ciazy i tego wymogu nie spelnia
przedstawienie zwolnienia lekarskiego z symbolem (...).

Swiadectwa lekarskie o stanie cigzy pracownicy m.in. dla celéw okreslonych w art. 185 k.p. wydawane s przez
lekarzy wedlug wzoru Mz/L-1 (§ 11 ust 2 w zw. z § 1 ust. 2 rozp. MZiOS z 30.5.1996 r. w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie powodka nie przedstawila pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego o stanie cigzy przed
uplywem okresu na jaki umowa byla zawarta.

Powodka po raz pierwszy wezwala pracodawce do dopuszczenia jej do pracy po uplywie ponad trzech miesiecy od
terminu koncowego umowy zawartej na czas okreslony tj. 5.10.2015 1.

Powodka w swoich wyjasnieniach przyznala, iz do dnia porodu nie przedstawila zaswiadczenia lekarskiego o stanie
zaawansowania ciazy.

Z jasnej i niekwestionowanej opinii bieglego sadowego z zakresu potoznictwa jednoznacznie wynika, iz powodka
26.06.2015 1. byla w czwartym miesiacu ciazy.

W przypadku wadliwego rozwiazania przez pracodawce terminowej umowy o prace w trybie natychmiastowym,
mozliwo§¢ wyboru alternatywnego roszczenia zostaje wylgczona, gdy w chwili orzekania przez sad w przedmiocie
zlozonego przez pracownika powddztwa uplynal juz termin, do ktérego umowa miala trwac lub gdy przywrdcenie do
pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu.

W sytuacji powddki terminowa umowa o prace ulegala z mocy prawa przedluzeniu do dnia porodu tj. 11.12.2015 .

Skoro pozwane gimnazjum w pi$mie z 7.10.2015 1. nie uznalo zasadnosci roszczenia powddki o przywrdcenie powodki,
to strona powodowa wnoszac powodztwo 3.11.2015 r. winna zglosi¢ do sadu roszczenia okreslone w treéci przepisu art.
58 k.p., tj. 0 odszkodowanie lub przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Za$ pelnomocnik powo6dki wniost pierwotnie od dopuszczenie do pracy, ktore nastepnie cofnal oraz o wynagrodzenie
w kwocie 14.518.14 zl brutto i wydanie S$wiadectwa pracy z dniem 11.12.2015 .

Sad jest zwigzany zadaniem strony powodowej i podstawa faktyczna powo6dztwa, nie moze wiec orzekaé¢ co do
roszczenia nie zgloszonego przez strone powodow3 i co do przedmiotu nie bedgcego podstawa faktyczng powodztwa.

Powddztwo o wynagrodzenie za okres od 27.06.2015 r. w wysoko$ci 14.518.14 zl brutto nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem wynagrodzenie nalezy sie za prace wykonana, za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia (art. 80 k.p.).

Ponadto laczaca strony terminowa umowa o prace zakonczyla sie z uplywem okresu na jaki byla zawarta. Pracodawca z
powodu nie przedstawienia za§wiadczenia lekarskiego o stanie cigzy przez powodke nie przedtuzyt jej umowy do dnia
porodu. Powddka nie przedstawiajgc pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego o stanie cigzy do dnia porodu naruszyla
przepis art. 185 § 1 k.p., co spowodowalo w konsekwencji odmowe pracodawcy dopuszczenia powodki do pracy.



Zaznaczy¢ nalezy, iz pracodawca z samego kodu na zwolnieniu lekarskim nie moze domysla¢ sie stanu zaawansowania
cigzy powddki, a tyko w przypadku gdy pracownica jest w trzecim miesigcu ciazy w dniu uplywu umowy zawartej
na czas okre$lony, umowa ta przedluza sie do dnia porodu. Réwniez powddka do dnia wyrokowania nie przestawita
pracodawcy zaswiadczenia, ze urodzila dziecko.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz powddka w okresach od dnia 04.05.2015 r. do dnia. 08.05.2015 1., od dnia 11.05.2015
r. do dnia 12.05.2015 r., od dnia 15.06.2015 r. do dnia 26.06.2015 r., od dnia 29.06.2015 r. do dnia 20.07.2015 r. od
dnia 24.08.2015 r. do dnia 26.08.2015 r., od dnia 01.09.2015 r. do dnia 29.09.2015 r., od dnia 30.09.2015 r. do dnia
28.10.2015 1. oraz od dnia 29.10.2015 r. do dnia 25.11.2015 r. byla niezdolna do $wiadczenia pracy z powodu choroby,
wiec za te okresy nie nabywataby prawa do wynagrodzenia za prace.

Roéwniez w sytuacji nie zgloszenia roszczenia o restytucje stosunku pracy lub o ustalenie okresu trwania umowy o
prace nie zasluguje na uwzglednienie powddztwo o wydanie §wiadectwa pracy z dniem 11.12.2015 1.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 80 k.p. i 97 § 1 k.p. a contrario oddalil pow6dztwo.



