Sygn. akt IV P 152/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Sonia Klonowska , Tadeusz Dymnicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Czluchowie
sprawy z powbdztwa C. K.

przeciwko Gminnej Spoéldzielni (...) w B.

o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanej Gminnej Spoéldzielni (...) w B. na rzecz powoda C. K. kwote 11 577 z} (jedenaScie tysiecy pieéset
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem odszkodowania.

2. Zasadza od pozwanej Gminnej Spétdzielni (...) w B. na rzecz powoda C. K. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV P 152/15

UZASADNIENIE

Powdd C. K. wnidst przeciwko pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) w B. o przywrécenie do pracy. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze powoda laczyla z pozwana spoéldzielnia umowa o prace, ktéora zostala rozwigzana z dniem 22
pazdziernika 2015 r. na podstawie art. 53 § 1 pkt lit b Kodeksu pracy. Powod przebywal na zwolnieniach lekarskich
od 1 7 grudnia 2014 r. do 7 lipca 2015 r. oraz w dniach od 9 lipca 2015 r. do 22 pazdziernika 2015 r. Brak bylo
cigglosci zwolnienia lekarskiego z uwagi chociazby na okoliczno$¢, iz po ustaniu przyczyny niemoznosci §wiadczenia
pracy z pierwszego zwolnienia lekarskiego, powod $wiadczyt prace w dniu 8 lipca 2015 r. Zglosit wowczas gotowosé
do pracy i przystapil do wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Od dnia 9 lipca 2015 r. pow6d na nowo stat sie osobg
niezdolna do pracy, jak juz wcze$niej wskazano z innej przyczyny chorobowej. Z uwagi na skuteczne przerwanie okresu
uprawniajacego do rozwigzania umowy z pracownikiem w trybie art. 53 § 1 pkt 1lit. b Kodeksu pracy, rozwiazanie
umowy o prace uzna¢ nalezy za bezskuteczne.

Pozwana Gminna Spoéldzielnia (...) w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calosci
alternatywnie, w przypadku uznania przez sad, ze powddztwo jest uzasadnione zasadzenie odszkodowania, z uwagi
na fakt niecelowosci przywrécenia powoda do pracy i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania



wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej podniosl, iz powod nie
uzyskal absolutorium na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spoéldzielni dnia 30 czerwcea 2015r. i jednomy$lng uchwale
Rady Nadzorczej z dnia 7 sierpnia 2015 r. zostal odwolany z pelnionej funkcji prezesa. Nastepnie ze wzgledu na
przedluzajacy sie stan chorobowy i wypelnienie przeslanek wskazanych w art. 53 § 1 pkt 1 lit b kodeksu pracy
pozwana w dniu 23.10.2015r. zlozyla powodowi oS§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Historia jego pracy w ciggu ostatnich 3 lat, to historia niemal cigglej choroby, ktéra obrazujg 33 zwolnienia lekarskie
znajdujace sie w aktach. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w nastepujacych terminach: od 13.08.2013r. do
10.02.2014r., od 1.07.2014r. do 9.12.2014r., od 17.12.2014r. do 7.07.2015r. i od 9.07.2014r. do rozwigzania umowy.
Powdd w pracy zjawit sie tylko 8.07.2015r. jednak nie w zwigzku z ustaniem przyczyny choroby, ale tylko po to, aby
przerwac bieg terminu uprawniajacego pracodawce do zwolnienia go bez wypowiedzenia, co i tak bylo zabiegiem
chybionym} bowiem pomiedzy 17.12.2014 r. a 8.07.2015r. uplynelo 202 dni. Pracodawca byl wiec uprawniony w pelni
do rozwigzania umowy we wskazanym trybie. Pow6d stosowal taktyke zmiany jednostki chorobowej sadzac, ze ona
uchroni go przed negatywnymi konsekwencjami dtugotrwatego przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Pelnomocnik powoda w pi§mie procesowym z 16.02.2016 r. zmodyfikowala pow6dztwo i wniosta o zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 11.577 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepisow.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany C. K. do dnia 22.10.2015 r. pracowal w pozwanej Gminnej Spdéldzielni (...) w B. na stanowisku prezesa
zarzadu. Pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace z dniem 22 pazdziernika 2015 roku na podstawie art. 53
§ 1 pkt 1 lit b Kodeksu pracy bez wypowiedzenia bez winy powoda. Przyczyna rozwigzania byla niezdolno$¢ do pracy
spowodowana choroba, ktéra trwala od 1 7 grudnia 2014 roku.

(dowdd: akta osobowe powoda, rozwigzanie umowy o prace).

Umowa o prace z powodem rozwigzla sie z dniem 9.12.2014 r. w zawigzku z uzyskaniem przez powoda wieku
emerytalnego a 12.12.2014 r. zawarto z powodem kolejna umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku prezesa
zarzadu.

(dowod: akta osobowe powoda, §wiadectwo pracy z9.12.2014 r., Umowy o prace z 12.12,2014 T.).

Powo6d uchwala Rady Nadzorczej Gminnej Spéldzielni (...) w B. z 7 sierpnia 2015 r. zostal odwotany z pelnionej funkcji
prezesa.

(dowod: akta osobowe powoda, uchwata nr 1/2015).

Powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich od 13.08.2013r. do 10.02.2014r., od 1.07.2014r. do 9.12.2014r., od
17.12.2014r. do 7.07.20151. 1 0d 9.07.2014r. do rozwigzania umowy o prace. W 2013 r. przebywat 132 dni na zwolnieniu
lekarskim, w 2014 r. 224 dni a w 2015 r. 241 dni.

(dowod: akta osobowe powoda, zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy).
Powod prowadzil sprawe przeciwko ZUS O/w S. o prawo do renty.
(dowdd: k.84-88).

Powo6d w dniu 8.07.2015 r. stawil sie do pracy w pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) w B., nie przedstawiajac
zaswiadczenia o zakonczeniu leczenia a pozwana spéldzielnia nie skierowala powoda na okresowe i kontrolne badania
lekarskie w trybie art. 229 § 2 k.p. i nie posiadat od 23.11.2012 r. za§wiadczenia lekarza uprawnionego do badan
profilaktycznych o przeciwskazaniach do pracy.

(bezsporne)



Zwolnienia lekarskie wystawiane powodowi nie zawieraja kodéw chorobowych. Powdd chorowal na szereg schorzen
przewleklych takich jak cukrzyca typu II, nadciénienie tetnicze i zesp6l metaboliczny( tj. otylo$¢, dna moczanowa
i dyslipidemia przewlekla ze stluszczeniem watroby) oraz choroby incydentalne tj. uraz wyrostka rylcowatego
nadgarstka lewego, zlamanie kompresyjne kregu L1 kregoslupa, usuniecie §ledziony, zapalanie blony Sluzowej zoladka
i dwunastnicy czy tetniak aorty. Zwolnienia lekarskie powoda zar6wno w okresie od 17.12.2014 r. do 7.07.2015 1. jak i
0od 9.07.2015 r. do 22.10.2015 r. byly wydawane z powodu réznych jednostek chorobowych. Pow6d w dniu 8.07.2015
r. nie wykazywal stanéw, ktére w sposob nagly , dynamiczny nie pozwalaly mu na wykonywanie pracy. Powo6d mog}
wykonywac prace na stanowisku prezesa nawet z orzeczona cze$ciowa niezdolno$cia do pracy, o niezdolnoéci do pracy
decydowaly konkretne wyniki zwigzane z poziomem cukru czy nadci§nieniem w danym dniu.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych, gastroenterologii, medycyny pracy morskiej i tropikalnej dr
hab. B. J. prof. GUMed. k. 55-61, opinia uzupelniajaca k.103, opinia ustna k.129-132 od 00:02:51 do 0:47:39).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 53 §1 p. 1 b kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
jezeli niezdolnosé pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Przepis art. 53 k.p. wyczerpujaco okresla sytuacje, w ktorych przedluzajaca sie niezawiniona nieobecno$¢ pracownika
w pracy pozwala na rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo pracodawcy do rozwigzania umowy o prace w powyzszym trybie powstaje z uplywem wskazanych w art. 53
okres6w a koniczy sie z dniem stawienia sie pracownika do pracy.

Bowiem warunkiem mozliwoéci rozwigzania stosunku pracy jest dalsza niezdolnoé¢ pracownika do pracy z powodu
choroby. Jezeli natomiast po wyczerpaniu zasitku chorobowego pracownik uznany jest za zdolnego do pracy to
wowczas pracodawca nie moze juz rozwigza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p. ( por.
E.Szemplinska w Praca i Zabezpieczenie Spoleczne nr 4 z 2001 r., str. 30).

Przyczyna rozwiazania stosunku pracy powoda z dniem 22 paZdziernika 2015 r. byla niezdolnoé¢ do pracy
trwajgca dluzej niz lgczny okres pobierania wynagrodzenia za czas choroby, zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

W niniejszej sprawie istotne bylo ustalenie czy powdd stawiajac sie do pracy w dniu 8.07.2015 r. byl zdolny do jej
Swiadczenia i czy zostal skutecznie przerwany jego okres niezdolnosci do pracy czy tez nie.

Zgodnie bowiem z art. 53 § 3 k.p. niedopuszczalne jest rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu
sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnoSci. Przez pojecie stawienia sie nalezy rozumieé
przybycie na miejsce $§wiadczenia pracy w gotowosci i obiektywnej zdolnoSci jej wykonywania. Jak stusznie zauwazyl

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1999 r. (I PKN 415/99)°, art. 53 § 3 k.p. nie ma zastosowania, jezeli
pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby, a do pracy zglasza sie w celu przerwania biegu okresu
uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o prace. Tego rodzaju zachowanie pracownika moze by¢ uznane
za naduzycie prawa i w konsekwencji nie podlegaé ochronie.

Okres ochrony pracownika w razie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby wynosi 3 miesiace, gdy pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy oraz przez laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku chorobowego, czyli stosownie do noweli z 17.12.2004 r. zmieniajacej rowniez ustawe
zasitkowa, przez 182 dni oraz przez pierwsze 90 dni pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, to znaczy przez
272 (przy gruzlicy 270 i 90, czyli 360 dni), gdy byl zatrudniony u niego co najmniej 6 miesiecy lub jezeli



niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa. W innych przypadkach
usprawiedliwionej nieobecno$ci wynosi on miesigc.

Niezdolno$¢ do pracy moze by¢ spowodowana przez rézne choroby, ale musi by¢ nieprzerwana. Okresy
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby sie nie sumuja. Wyjatek dotyczy okreséow niezdolnosci do pracy
spowodowanych ta sama choroba. Do okresu zasitkowego wlicza sie bowiem okresy poprzedniej niezdolno$ci
do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni i wowczas uwaza sie, ze jest to jeden okres zasitkowy. Innymi slowy, aby
pracodawca rozwiazal umowe o prace bez wypowiedzenia, w okresie ochronnym musi by¢ jeden okres zasitkowy albo
nieprzerwany, spowodowany przez te sama lub rézne choroby, albo z przerwa do 60 dni, ale spowodowany przez te
sama chorobe (tak: E. D., Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w razie niezdolno$ci pracownika do pracy
z powodu choroby, Rok 2008, publ. (...) 2008, Nr 2, str. 84. L. art. 53 k.p. i Kodeks pracy. Komentarz red. dr hab.
K. W., P. W., Rok 2016 wyd. 2 L.).

W niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu chor6b wewnetrznych, gastroenterologii, medycyny pracy morskiej
i tropikalnej dr hab. prof. GUMed B. J.. w jasnej i fachowej opinii stanowczo stwierdzil, ze niezdolno$¢ do pracy
powoda w okresie od 17.12.2014 r. do 7.07.2015 1. jak i od 9.07.2015 r. do 22.10.2015 r. spowodowana byla réznymi
jednostkami chorobowymi, a powdd w dniu 8.07.2015 r. nie wykazywal stanéw, ktére w sposob nagly , dynamiczny
nie pozwalaly mu na wykonywanie pracy.

O niezdolnosci do pracy powoda w dniu 8.07.2015 r. nie moze §wiadczy¢ sama hipotetyczna mozliwo$¢ wystapienia
tej niezdolnoéci u powoda z powodu jego przewlektych choréb. Ponadto biegly sadowy jednoznacznie stwierdzil tez,
iz pow6d mogt wykonywac prace na stanowisku prezesa nawet z orzeczona czeSciowa niezdolnoscia do pracy a o
niezdolno$ci do pracy decydowaly konkretne wyniki zwigzane z poziomem cukru czy nadci§nieniem w danym dniu.

Wiec powyzsza niezdolno§¢ do pracy powoda nie byla spowodowana ta sama chorobg, a w sprawie brak jest
niewatpliwego dowodu, iz powdd w dniu 8.07.2015 r. mimo stawienia sie do pracy byt faktycznie niezdolny do jej
Swiadczenia, na swoim stanowisku. Zatem nie mozna sumowaé do okresu niezdolnosSci do pracy powoda zwolnienia
lekarskiego przed 8.07.2015 .

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy wynika z dwoch réznych choréb, to przerwa
istniejaca miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie pozwala na sumowanie
tych okreso6w w celu ustalenia dlugosSci okresu zasitkowego (zob. wyr. SN z 10.1.2003 r., I PK 144/02, PP 2003, Nr
12, s. 32).

W ocenie sagdu o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace naruszalo przepisu o rozwigzaniu umowy
o prace w trybie przepisu art. 53 k.p., gdyz niezdolnos$¢ do pracy powoda z powodu innej jednostki chorobowej
po przerwie w dniu 8.07.2015 r. nie trwala dluzej niz okres pobierania z tytulu choroby wynagrodzenia i zasitku
chorobowego.

Zgodnie z art. 56 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia , z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie a odszkodowanie o ktéorym mowa w wyzej cytowanym przepisie
przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ( art. 58 k.p. ) .

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spoldzielni dluzej niz trzy lata i stosownie do art. 36 § 1 pkt. 3 k.p. jej okres
wypowiedzenia wynosi trzy miesiace.

Odszkodowanie z art. 58 k.p. przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia liczonego wedlug zasad
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy .



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka naruszylo przepisy
kodeksu pracy o rozwigzywaniu umowy o prace w tym trybie i stosownie do Zagdania powoda na podstawie art. 58 k.p.
zasadzil od pozwanego kwote 11.577 zt tytulem odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O kosztach procesu sad orzekl w mysl przepisu art. 98 k.p.c. i § 11ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z 28.09.2002 r. (t,j. Dz.U. z 2013 r. p0oz.490 ze zm.).



