Sygn. akt IV P 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Czluchowie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa Okregowemu Inspektoratowi Shuzby Wieziennej w K.
i Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w C.

o uchylenie kary

1. Uchyla kare nagany z dnia 26 pazdziernika 2015 r. nalozona na powoda M. K. przez Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w K. w postepowaniu odwolawczym

2. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa Zaktadu Karnego w C. na rzecz powoda M. K. kwote 60 zt tytulem kosztow
procesu

3. Oddala pow6dztwo w stosunku do Skarbu Panstwa Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K..

Sygn. akt IV P 153/15

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda M. K. wniosla powddztwo przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa Okregowemu
Inspektoratowi Sluzby Wieziennej w K. o uchylenie kary dyscyplinarnej nagany i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazala, ze 22
lipca 2015 roku do domu powoda przyjechalo trzech funkcjonariuszy Zaktadu Karnego w ktérym jest zatrudniony,
zarzucajac, iz 22.07.2015 r. nieprawidlowo wykorzystywal zwolnienie lekarskie. Dyrektor Zakladu Karnego w C.
orzeczeniem nr 24/15 z 14.09.2015 r. wymierzyt powodowi kare dyscyplinarng ostrzezenia o niepetnej przydatnoéci do
stluzby w Shuzbie Wieziennej z powodu nieprawidlowego wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w dniu 22.07.2015
r. Powdd od powyzszego orzeczenia dyscyplinarnego 22.09.2015 r. zlozyl odwolanie do Okregowego Inspektora
Stuzby Wieziennej w K.. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w K. orzeczeniem nr 4/15 wydanym w postepowaniu
dyscyplinarnym z 26.10.2015 r. uchylil wymierzona kare i wymierzyt kare dyscyplinarna nagany.

Pelnomocnik Skarbu Panstwa Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K. w odpowiedzi na pozew wniosta
o oddalenie powbdztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi podniesiono, zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego, gdyz



zgodnie z art. 8 ustawy o stuzbie wieziennej okregowe inspektoraty shuzby wieziennej sa jednostkami organizacyjnymi
tej sluzby a nie pracodawcami. Ponadto pelnomocnik pozwanego wskazala, iz powdd nieprawidlowo wykorzystywal
zwolnienie lekarskie w okresie od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia 23 lipca 2015 r. co stanowilo naruszeniem
dyscypliny stuzbowej, etyki zawodowej, honoru, godnoéci i dobrego imienia stuzby oraz niedopelnieniem obowiazkow
funkcjonariusza wynikajacych ze ztozonego §lubowania.

Sad postanowieniem z 1.02.2016 r. wydanym na rozprawie na podstawie art. 194 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego Zaklad Karny w C..

Pelnomocnik Zakladu Karnego w C. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi podniosla, iz
powddztwo zostalo ztozone z uchybieniem terminu okre$lonego w art. 263 ustawy o Sluzbie Wieziennej bo powddztwo
zostalo wniesione w terminie jednak pozwany zostal podmiot niebedacy pracodawca powoda. Wskazala tez, ze
kontrola wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez powoda, wykazala, iz pow6d kierowal samochodem na ulicy
(...) w C. nastepnie zwrocil i pojechal do swojego miejsca zamieszkania. Postepowanie powoda w trakcie kontroli bylo
wysoce nieprawidlowe i byly naruszeniem dyscypliny stuzbowej, etyki zawodowej, honoru, godnosci i dobrego imienia
stuzby oraz niedopelnieniem obowiazkéw funkcjonariusza wynikajacych ze zlozonego §lubowania.

Sad ustalil co nastepuje:
Powod M. K. jest funkcjonariuszem stuzby wieziennej zatrudnionym w pozwanym Zakladzie Karnym w C..
(bezsporne)

Powo6d w okresie od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia 23 lipca 2015 r. korzystat ze zwolnienia lekarskiego ze wskazaniem
lekarskim chory moze chodzi¢.

(bezsporne, nadto akta postepowania dyscyplinarnego powoda D/K-1251/19/15 zwolnienie lekarskie).

Pracodawca 22.07.2015r. powolal komisje do kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich przez
funkcjonariuszy.

(dowdd: akta postepowania dyscyplinarnego powoda D/K-1251/19/15, upowaznienia z 22.07.2015 T.).

Powolana komisja w dniu 22.07.2015 r. ustalila, iz pow6d nieprawidlowo wykorzystuje zwolnienie lekarskie
prowadzac samochdéd osobowy z przyczepka na ulicy (...) w C., nastepnie zwracajac i jadagc do swojego miejsca
zamieszkania. Powdd w rozmowie z kontrolujacymi funkcjonariuszami poczatkowo twierdzil, ze nie prowadzil
samochodu ale po krotkiej rozmowie przyznal, ze kierowal samochodem.

(dowod: akta postepowania dyscyplinarnego powoda D/K-1251/19/15, upowaznienie z 22.07.2015 r. i protokol
kontroli, notatka stuzbowa z 23.07.2015 r. zeznania $§wiadkéw k.73-75 A. M. od 00:43:33 do 00:59:15, M.M. od
00:59:15 do 01:17:59, A. S. 0d01:17:59 do 01:35:28 ).

Powodd 22.07.2015 r. jechal i stawil sie na wizyte lekarska w przychodni (...). Sp. z 0.0. w C. do lekarza A. S. (2).
(dowdd: k.23 zeznania $wiadkow k. 72-73, B. K. (1) od 00:10:23 do 00:24:28, 1 B. K. (2) od 00:24:28 do 00:43:33).

Dyrektor Zakladu Karnego w C. orzeczeniem nr 24/15 z 14.09.2015 r. wymierzyl powodowi kare dyscyplinarng
ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do stuzby w Stuzbie Wieziennej za to, iz w dniu 22.07.2015 r. nieprawidlowo
wykorzystywal zwolnienie lekarskie, czym naruszyl dyscypline sluzbowa poprzez wprowadzenie w blad przelozonego,
jezeli wyrzadzilo to szkode shuzbie oraz za czyn sprzeczny ze zlozonym §lubowaniem — art. 230 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt
5 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. 2014 r. poz. 1415 z p6zno zm.)



(dowdd: akta postepowania dyscyplinarnego powoda D/K-1251/19/15, orzeczenie nr 24/15 z 14.09.2015 T.).

Powod od orzeczenia dyscyplinarnego z 14.09.2015 r. nr 24/15 w dniu 22.09.2015 r. zlozyt odwolanie do Okregowego
Inspektora Stuzby Wieziennej w K..

(dowdd: k.12-16).

Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w K. orzeczeniem nr 4/15 wydanym w postepowaniu dyscyplinarnym z
26.10.2015 r. uchylilt wymierzona kare i wymierzyl kare dyscyplinarna nagany, uznajac iz powdd wykorzystywal
zwolnienie lekarskie niezgodnie z przeznaczeniem i mataczyt w trakcie przeprowadzania kontroli, zmieniajac swoje
wyja$nienia i wystapieniem szkody dla stuzby wyrazajacej sie w utrudnieniu prawidlowego zabezpieczenia toku stuzby
ochronne;j.

(dowdd: k.17-21).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezato rozstrzygnaé zarzut braku legitymacji biernej po stronie Skarbu Panstwa Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K..

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela poglad wyrazony w doktrynie prawa pracy, iz przymiot strony
pozwanej w sprawie odwolania wniesionego do sadu pracy przez funkcjonariusza ma jednostka organizacyjna SW,
w ktorej funkcjonariusz jest zatrudniony, a nie przelozony dyscyplinarny czy tez wyzszy przelozony dyscyplinarny,
ktory wydal orzeczenie albo postanowienie koniczace postepowanie dyscyplinarne. W ramach postepowania sadowego
funkcjonariusz SW, ktéry wniést odwolanie do sadu pracy, bedzie mial procesowy status pracownika. Poglad ten
znajduje swoje uzasadnienie w tekstualnym brzmieniu art. 476 § 5 pkt 1 lit. a in fine k.p.c. Przepis ten nadaje go
explicite osobom, ktdorym z mocy odrebnych przepiséw przystuguja roszczenia w sprawach z zakresu prawa pracy .
(tak: B. B. w artykule ,Droga sadowa w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej” publ. Polski
Proces Cywilny (...)-6311 lex).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w treSci przepisu art. 263 ustawy o shuzbie wieziennej przewidujacym prawo
wniesienia odwolania do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu pracy oraz w przepisach
ustawy o stuzbie wieziennej art. 231, ktory stanowi, iz przelozonym dyscyplinarnym funkcjonariusza jest odpowiedni
kierownik jednostki organizacyjnej, o ktérym mowa w art. 32., w przypadku powoda Dyrektor Zakladu Karnego
w C., ktoéry to na mocy art. 240 wszczyna postepowanie dyscyplinarne i na podstawie art. 252 wydaje orzeczenie
dyscyplinarne a wyzszy przetozony dyscyplinarny, ktérym w niniejszej sprawie jest Dyrektor Okregowy Stuzby
Wieziennej w K. jest tylko organem drugiej instancji, uprawnionym do rozpoznania w drugiej instancji odwolania
funkcjonariusza od orzeczenia pracodawcy, dzialajacego jako przelozony dyscyplinarny art. 253 i 256.

Co wiecej postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy stuzby wieziennej pelni podobne funkcje jak odpowiedzialno$¢
porzadkowa pracownikéw i shuzy zapewnieniu wlaéciwej postawy i nalezytemu wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych
oraz ma charakter represyjny.

Z uwagi na powyzsze zdaniem sagdu w sprawie z odwolania w funkcjonariusza shuzby wieziennej do sadu pracy w
trybie art. 263 ustawy o stuzbie wieziennej od orzeczenia lub postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne
pozwanym winien by¢ pracodawca funkcjonariusza tj. zaklad karny, w ktérym funkcjonariusz pelni stuzbe (art. 3 k.p.
w zw. z artykulami 231, 240, 252, 253 i 256 ustawy o sluzbie wieziennej).

Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spér, w tym znaczeniu, ze powod
powinien by¢ uprawniony (z mocy norm materialnoprawnych) do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony
prawnej w stosunku do pozwanego, a ten (takze z mocy norm materialnoprawnych) zobowiazany do okre$lonego



zachowania sie. Dotyczy ona mozliwoéci okreslenia, czy w procesie wystepuja w charakterze stron te podmioty, ktore
sq jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu. Tak wiec w kazdym procesie sad
musi rozstrzygnac, czy strony procesowe sg jednoczeénie stronami spornego stosunku prawnego. Stwierdzenie braku
tej zgodnosci jest stwierdzeniem braku legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego, co prowadzi do
oddalenia powo6dztwa.

Zatem po stronie pozwanego Skarbu Panstwa Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K. wystepuje brak
legitymacji biernej skutkujacy oddaleniem powddztwa.

Przepis art. 477 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do udzialu w
sprawie, o ktorym mowa w art. 194 § 11 § 3 k.p.c. , sad moze dokonaé réwniez z urzedu. Art. 477 k.p.c. nie naklada na
sad obowigzku, ale daje sadowi mozliwo$¢ prawidlowego oznaczenia strony pozwane;j.

Sad pracy w ramach wstepnego badania sprawy (art. 467 KPC) powinien wyjasni¢, jakie sa rzeczywiste intencje
pracownika pozywajacego podmiot niebedacy pracodawca a jedynie dokonujacy na rzecz pracodawcy czynnosci z
zakresu prawa pracy, co umozliwiloby stronie sprostowanie omytkowego oznaczenia pozwanego. Sad pracy nie moze
w takich przypadkach wykazywaé postawy biernej, lecz jesli z pisma procesowego powoda jednoznaczne wynika, kto
jestjego pracodawcg, powinien skorzystaé z mozliwo$ci wskazanych w art. 467 § 1 KPC. Moze tez z urzedu przeksztalcié¢
podmiotowo powddztwo (art. 477 KPCiart. 194 KPC). Przepisy art. 467 KPCi art. 477 KPC nie tylko bowiem zezwalaja
sadowi pracy na podejmowanie czynno$ci opisanych w normach prawnych w przepisach tych zawartych, ale wrecz
nakazuja ich dokonanie w celu realizacji procesowej zasady ochrony intereséw pracowniczych ( vide: III PK 125/14
- wyrok SN - Izba Pracy z dnia 06-08-2015).

W sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy strona procesowa nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa
jednostka organizacyjna, bedaca pracodawca w rozumieniu art. 3, reprezentowana przez osobe upowazniong do
dzialania w okre§lonym zakresie w imieniu pracodawcy (post. SN z 12.3.1976 r., I PZ 1/76, OSNCP 1976, Nr 10, poz.
229 7z aprobujaca glosa J. Mokrego, OSPiKA 1977, Nr 6, poz. 100; aprobujaca glosa J. Krajewskiego, OSPiKA 1977,
Nr 4, poz. 69). Jednostka organizacyjna bedaca pracodawcy jest biernie legitymowana w sporach ze stosunku pracy
jej pracownikow, nie wylaczajac pracownikoéw zatrudnionych w niej na podstawie powolania przez wlasciwy organ
nadrzedny (wyr. SN z 9.9.1977 r., I PRN 115/77, OSNCP 1978, Nr 10, poz. 177).

W ocenie sadu biorac pod uwage uzasadnione watpliwo$ci co do oznaczenia podmiotu przeciwko, ktéremu nalezy
wnie$¢ powddztwo o uchylenie kary nagany nalozonej w toku postepowania dyscyplinarnego, ktore toczylo sie
zgodnie z przepisami o stuzbie wieziennej, zaréwno przed organem pracodawcy Dyrektorem Zakladu Karnego, jako
przetozonym dyscyplinarnym, jak i w postepowaniu odwolawczym przed Dyrektorem Okregowym Stuzby Wieziennej,
jako wyzszym przelozonym dyscyplinarnym oraz intencje powoda dazacego do uchylenia kary nagany nalezato uznaé
za uzasadnione przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od orzeczenia dyscyplinarnego w stosunku do Zakladu
Karnego w C..

Stosunek sluzbowy funkcjonariusza Stuzby Wieziennej ma charakter szczegdlny, roéznigcy sie w sposoéb istotny od
zwyklego stosunku pracy laczacego pracownika i pracodawce. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996
r. o Stluzbie Wieziennej stosunek ten powstaje w drodze mianowania na podstawie dobrowolno$ci zgloszenia sie do
stuzby. Z momentem podjecia stuzby funkcjonariusz nie tylko uzyskuje uprawnienia przewidziane przepisami ustawy
(w tym m.in. ochrone stosunku stuzbowego), ale przede wszystkim przyjmuje na siebie obowiazki okreslone w tej
ustawie i podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za ich naruszenie.

Zgodnie z art. 230 ust. 11 ust. 2 ustawy o sluzbie wieziennej funkcjonariusz odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub za czyny sprzeczne ze zlozonym
Slubowaniem. Naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn funkcjonariusza popeliony umyslnie lub nieumy$lnie
polegajacy na naruszeniu dobrego imienia shuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowigzkéw



wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazéw i polecen wydanych przez przelozonych (ust.2) i przykladowo
wyliczonych w ust. 3 cytowanego przepisu.

Przepis art. 263 ustawy o sluzbie wieziennej stanowi, iz od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie
dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia odwolania do wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania obwinionego sadu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia wraz z
uzasadnieniem.

Do wla$ciwosci sadow rejonowych, bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu naleza miedzy innymi sprawy dotyczace
kar porzadkowych (art. 461 § 1 'k.p.c.). Analogicznie w obowigzujacym stanie prawnym w sprawie odwolania od kary
wymierzonej przez wyzszego przelozonego dyscyplinarnego wlaéciwy bedzie sad rejonowy wydzial pracy okregu, w
ktérym mieszka obwiniony funkcjonariusz.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 21 kwietnia 2016 r. (III PZP 4/16),
do postepowania sadowego wszczynanego przez wniesienie do sadu pracy odwolania od orzeczenia konczacego
postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z
2014 T. POZz. 1415) stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
Z 2014 T. poz. 101 ze Zm.).

W niniejszej sprawie istotne bylo, czy powdd dopuscil sie naruszenia wskazanego w toku postepowania
dyscyplinarnego, a takze czy zastosowana wobec niego kara dyscyplinarna byla adekwatna do stopnia ewentualnego
naruszenia przez powoda dyscypliny stuzby i zgodna z przepisami ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wiezienne;j.

W niniejszej sprawie wyzszy przelozony dyscyplinarny wymierzyl powodowi orzeczeniem nr 4/15 wydanym
w postepowaniu dyscyplinarnym z 26.10.2015 r. uchylit wymierzong kare i wymierzyt kare dyscyplinarng
nagany, uznajac iz powod wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z przeznaczeniem i mataczyl w trakcie
przeprowadzania kontroli, zmieniajac swoje wyja$nienia i wystapieniem szkody dla sluzby wyrazajacej sie w
utrudnieniu prawidlowego zabezpieczenia toku stuzby ochronne;j.

Ciezar wykazania, iz powod dopuscil sie czynu bedgcego przewinieniem dyscyplinarnym spoczywal na stronie
pozwane;j.

Zdaniem sadu zarzucony powodowi w toku postepowania dyscyplinarnego czyn nie stanowi naruszenia dyscypliny
stuzbowej, o ktorej mowa w przepisie art. 230 ust.2 i 3 ustawy o shuzbie wieziennej, bowiem nie dotyczy naruszenia
dobrego imienia stuzby, przekroczenia uprawnien lub niewykonania obowiazkéw, rozkazéw czy polecen.

W ocenie sadu strona pozwana nie wykazala, iz powod popekit czyn sprzeczny ze §lubowaniem (art. 40 ust. o s.w.)
tj. iz nie przestrzegal przepiséw prawa i zasad etyki zawodowej.

W toku postepowania bezspornie ustalono, iz powdd w okresie od dnia 15 lipca 2015 1. do dnia 23 lipca 2015 1. korzystat
ze zwolnienia lekarskiego, ze wskazaniem lekarskim chory moze chodzié.

Strona pozwana wykazala wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow A. M., M.M. i A. S., iz pow6d w dniu 22.07.2015 r.

okolo godz. 11 4° prowadzil samochéd osobowy z przyczepka na ulicy (...) w C., nastepnie zwrdcil i pojechal do swojego
miejsca zamieszkania.

Zgodnie z podgladem Sadu Najwyzszego, jezeli pracownik zgodnie z zaleceniem lekarskim moze chodzié podczas jego
niezdolnoéci do pracy, to moze wykonywac czynnoSci niezbedne zyciowo, tj. wyjécie do lekarza, apteki, na niezbedne
zakupy czy krétki spacer a nawet wykonywaé drobna, niezarobkowa prace o ile nie wigzala sie ona z czynnoSciami
przeciwwskazanymi, powodujacymi przedluzenie okresu niezdolnos$ci do pracy i niezgodnymi z celem tego zwolnienia
(por. wyrok Sn z 26.07.2011 I PK 22/11 i wyrok SN z 22.11.2000 r. II UKN 71/00).



Strona pozwana nie wykazala, iz powod 22.07.2015 1. okolo 11 4° wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z
przeznaczeniem.

Samo prowadzenie samochodu osobowego, zrobienie drobnych biezacych zakupéw czy zabranie ojca po drodze i
sprawdzenie cen na pobliskiej stacji paliw w ocenie sadu nie sg czynnoSciami przeciwskazanymi, gdy z adnotacji
lekarskiej wynika, ze pow6d moze chodzié. Nie powoduja one przedluzenia niezdolnoéci powoda do pracy. Trudno
wiec w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uzna¢, by powod wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z
przeznaczeniem.

Ponadto z zeznan $§wiadka B. K. (1) Zzony powoda wynika, iz 22.07.2015 r. powod pojechal do lekarza i poprosila go o
zakup pamperséw oraz artykutow zywnosciowych .

Powod w dniu 22.07.2015 r. byl na wizycie lekarskiej w przychodni (...). Sp. z 0.0. w C. do lekarza A. S. (2), co
potwierdza wpis w historii choroby powoda.

Sam fakt poczatkowego twierdzenia przez powoda, iz nie prowadzil samochodu w sytuacji gdy po kroétkiej rozmowie
z kontrolujacymi funkcjonariuszami przyznal, ze prowadzil samochéd, nie stanowi istotnego naruszenia zasad etyki
zawodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie
Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1415) uchylil nalozona na powoda kare nagany.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustawionego z urzedu.



