Sygn. akt IV P 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...), Sp6tka z 0.0. w B.

o odprawe

I. Oddala powddztwo

II. Zasadza od powoda K. P. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...), Spotka z 0.0. w B. kwote 1 800,00 zl tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt P 26/16

UZASADNIENIE

Powod K. P. wnidst przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) spdtka z o0.0. w B. o zasadzenie kwoty 7.500
zl z tytulu odprawy stanowiacej trzymiesieczne wynagrodzenia na podstawie art. 10 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt. 3
ustawy z 13 marca 2003 1. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownikéw. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od dnia
01.09.1977r. (od 01.05.2003 na stanowisku kontrolera technicznego), w stalym miejscu pracy — C., ul. (...), za
umoéwionym wynagrodzeniem 2500.00 zl brutto miesiecznie. W wypowiedzeniu zmieniajacym warunki pracy i ptacy
zaproponowano mu stanowisko pracy kierowca-konduktor w miejscach pracy: dworzec autobusowy w C., ul. (...),
baza (...) C., ul. (...), dworzec S., ul. (...), dworzec T., ul. (...), R. ul. (...). K. 6. Zaproponowana zmiana stanowiska
przez (...) byla niekorzystna dla niego, bo przede wszystkim nie mial mie¢ stalych godzin pracy (jak wezeéniej), miala
to by¢ praca w roznych oddalonych miejscach od jego rodzinnej miejscowoéci. Ponadto musi sie opiekowaé chorymi
rodzicami z orzeczeniem o niepelnosprawnosci, ktérzy zamieszkuja w tej samej miejscowosci co on.

Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu sprzeciwu
pelnomocnik strony pozwanej podniosl, iz pozwana zaprzecza aby powod nabyt uprawnienie do odprawy pienieznej
i to w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Nie doszlo do pogorszenia warunkow pracy i placy gdyz



powdd zachowal prawo do wynagrodzenia sprzed wypowiedzenia tj. 2500 zt . Powo6d przed wypowiedzeniem pracowat
nie tylko jako kontroler techniczny ale réwniez jako kierowca autobusu na linii B. — C. — B. i w dalszym ciagu mial
ja obstlugiwaé w godzinach pracy, ktére obowiazywaly go dotychczas i otrzymat takie zapewnienie od pracodawcy po
wreczeniu mu wypowiedzenia. Powdd nie byl zainteresowany praca u pozwanej, co potwierdza fakt iz niezwlocznie
po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang zatrudnil sie w firmie ”Z. B.” H. S. w B., w ktorej to pracowal rowniez w
trakcie zatrudnienia u pozwane;j.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd K. P. do 1.09.1977 1. do 31.12.2015 r. byl zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) spétka z 0.0. w B. na
stanowisku kontrolera technicznego w C. przy ul. (...) i jako kierowca autobusu na linii B. — C. — B..

(bezsporne).

Powod w okresie zatrudnienia w pozwanej spotce wykonywal prace na dwie zmiany, jezdzilt jako kierowca na trasie
C.-B. i oprocz tego sezonowo na pot etatu pracowat w firmie ”Z. B.” w B..

(bezsporne).

Pracodawca w dniu 30 wrzeénia 2015 r. wypowiedzial powodowi warunki pracy placy z zachowaniem ustawowego
okresu wypowiedzenia w zakresie miejsca wykonywania pracy tj. z bazy (...) w C. ul. (...) na dworzec autobusowy
w C,, ul. (...), baza (...) C., ul. (...), dworzec S., ul. (...), dworzec T., ul. (...), R. ul. (...). K. 6 i stanowiska pracy z
kontrolera technicznego na kierowce autobusu, z powodu likwidacji stacji kontroli pojazdéw, pozostale warunki pracy
pozostawaly bez zmiany.

(dowod: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace k.7).

Pracodawca zapewnit powoda iz po wypowiedzeniu warunkow pracy bedzie obslugiwal trase autobusowsg C.-B..
(bezsporne).

Powdd w dniu 12.11.2015 r. zlozyl od§wiadczenie o nie wyrazeniu zgody na zmiane warunkéw pracy.

(dowdd: k.8).

Powdd zamieszkuje w miejscowoéci B. ul. (...).

(bezsporne).

Powdd od 1.01.2016 r podjal zatrudnienie w Firmie Uslugowo-Handlowej (...) K. S. w Z. (1) na stanowisku kierowcy-
mechanika w pelnym wymiarze czasu pracy i jako miejsce wykonywania pracy okre$lono teren calego kraju.

(dowdd: umowa o prace k.54).

Powod wraz z zona opiekuje sie niepelnosprawnymi rodzicami.
(bezsporne).

Sad zwazyl co nastepuje:

Z tresci przepisu art. 29 § 1 k.p. wynika , ze w umowie o prace okresla sie miedzy innymi rodzaj pracy i miejsce
wykonywania pracy jako elementy tresci stosunku pracy. Miejsce wykonywania pracy co do zasady powinno sie
pokrywac z siedziba pracodawcy badz tez jego jednostka organizacyjna.



Uzgodniony w umowie o prace rodzaj pracy i miejsce pracy nie moze by¢ przez jedna ze stron tej umowy skutecznie
zmienione bez zgody drugiej strony. Do takiej zmiany moze doj$¢ zatem na wylacznie skutek porozumienia stron,
albo poprzez dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia warunkéw pracy w trybie art. 42 k.p. Istnieje bowiem
mozliwo$¢, iz w niekorzystnie wplynie ona na sytuacje pracownika. Do takiego pogorszenia doj$¢é moze w szczegolnosci
w przypadku, gdy okre$lone na nowo miejsce pracy zlokalizowane jest poza miejscowos$cia, w ktorej koncentruje sie
jego zycie (tak: P. Z. w Pr.Pr. nr 4 z 2006 1. 5.17).

W niniejszej sprawie kluczowe dla rozstrzygniecia jest zagadnienie czy mimo odmowy ze strony powoda przyjecia
zaproponowanych mu warunkéw pracy mozna uznad, iz wylaczna przyczyng rozwigzania stosunku pracy sa przyczyny
lezace po stronie pracodawcy. W konsekwencji czy ma zastosowanie art. 8 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 13
marca 2003 1. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikow.

Co do zasady nalezy przyjaé, ze odmowa przyjecia zaproponowanych warunkow, przeksztalcajaca tzw. wypowiedzenie
zmieniajace w wypowiedzenie definitywne (rozwigzujace), stanowi w takim przypadku wspélprzyczyne rozwiazania
stosunku pracy, co w konsekwencji wyklucza stosowanie komentowanego artykulu z uwagi na niespelnienie warunku
"wylacznego powodu". Jednak w licznych wypowiedziach Sad Najwyzszy lagodzil to rygorystyczne stanowisko
przyjmujac, iz w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy lub placy
moze zaslugiwaé na objecie ochrong zwalnianego pracownika. (vide: Jakub Stelina w Komentarz do art.10 ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ,
Oficyna 2007, lex).

W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku - Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
z 2001-07-04, (I PKN 521/00, O.: OSNAPiUS rok 2003, Nr 10, poz. 244), iz odmowa przyjecia przez
pracownika wypowiedzenia zmieniajacego, dotyczacego wylacznie obnizenia wynagrodzenia, w zasadzie nie stanowi
wspolprzyczyny rozwigzania z nim umowy o prace (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. NT 4, poz. 19 ze zm.).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, Ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa ustalone
okolicznosci faktyczne w $wietle ktorych decyzje pracownika oceni¢ mozna jako racjonalng i usprawiedliwiona.

Pracodawca 30 wrzeénia 2015 r. wypowiedzial powodowi warunki pracy placy z zachowaniem ustawowego okresu
wypowiedzenia w zakresie stanowiska pracy i miejsca wykonywania pracy, pozostale warunki pracy pozostawaly bez
zmiany.

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, iz odleglo$¢ z miejsca zamieszkania powoda w B. do miejsca pracy w C. wynosila
okolo 25,5 km a pracodawca przy wypowiedzeniu warunkéw pracy zaproponowal prace w tej samej miejscowosci tj.
Dworzec Autobusowy C. i wykonywanie obstugi trasy C.-B., z mozliwo$cia wykonywania kurséw autobusem do S., T.
czy R. oraz zapewnil powoda, iz bedzie wykonywal prace na trasie C.-B..

W ocenie sadu zaproponowane powodowi nowe miejsce pracy w istocie nie ré6zni sie od miejsca dotychczas
wykonywanej pracy. Bowiem powdd rozpoczynalby kurs autobusem réwniez na dworcu w C. lub w miejscu swego
zamieszkania i w tych samych miejscach konczylby prace. Zatem nie sposob ocenié¢ decyzji powoda o odmowie
przyjecia nowych warunkéw jako racjonalnej i usprawiedliwionej. Tym bardziej i z pomiedzy miejscem zamieszkania
powoda a nowym miejscem pracy istnieje zarowno polaczenie (...) jaki (...).

Ponadto powdd dojezdzal tez do wezesniejszego miejsca pracy i rowniez oprocz obowiazkéw kontrolera technicznego
na dwie zmiany, wykonywal obowigzki kierowcy autobusu na trasie C.-B. a nawet wykonywal dodatkowa prace na pot
etatu w innej firmie.



Jak wynika z powyzszego konieczno$c¢ opieki nad rodzicami powoda nie przeszkadzala powodowi w wykonaniu pracy
kierowcy autobusu a nawet podjecia dodatkowego zatrudnienia.

Znamienne jest iz powdd od 1.01.2016 r. podjal zatrudnienie na caly etat na stanowisku kierowcy-mechanika i oprocz
pracy w warsztacie jezdzi w trasy do C. ale rowniez do L. i K..

Dlugoéé powyzszych tras wykonywanych przez powoda u nowego pracodawcy jest poréwnywalna z odlegloScig
zaproponowanych powodowi przez pozwang spotke nowych miejsc pracy, czy tras. Co wiecej wynagrodzenie powoda
u nowego pracodawcy jest nizsze od otrzymywanego dotychczas w pozwanej spolce.

W ocenie sadu zaproponowane powodowi nowe warunki pracy powoda nie pogorszyly sie w razacym stopniu z
dotychczasowymi i jego decyzje o odmowie przyjecia nowych warunkoéw pracy nie sposob uznaé za usprawiedliwiona.

Wiec w ocenie sadu decyzja powoda o odmowie przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy stanowila
wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Odmowe powoda przyjecia zaproponowanych mu warunkéw pracy w rozumieniu przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z 13
marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéw nalezy traktowac jako wspolprzyczyne rozwiazania stosunku pracy z pozwanymi.

Nie ma wiec zastosowania w niniejszej sprawie przepis art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow o odprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad na podstawie art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r. 0O
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow
oddalit powddztwo o odprawe.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. i § 9 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 4 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).




