Sygn. akt IV P 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16/08/2016 .

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: S.K.,J.P.
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2016 r. w Czluchowie

sprawy z powbdztwa G. J.

przeciwko Zespotowi Szkot w K.

o przywrocenie do pracy

1. Przywraca powddke G. J. do pracy w pozwanym Zespole Szkét w K. na poprzednich warunkach

2. Zasadza od pozwanego Zespotu Szkol w K. na rzecz powddki G. J. kwote 360 zt tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt IV P 47/16

UZASADNIENIE

Powodka G. J. wniosla przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkél w K. o przywrocenie do pracy oraz o zasadzenie na
rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona u
pozwanego na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika gospodarczego. W dniu 1.03.2016 r. panie z sekretariatu
zajely sie porzadkowaniem gabinetu bylego dyrektora celem przygotowania go dla nowej pani dyrektor, wtedy zeszla
z wydrukiem by sprawdzi¢ skladniki majatku znajdujace sie w spisie inwentarza oraz zdjela ze Sciany dwa prywatne
obrazy nalezace do bylego dyrektora. Nic jej tez nie wiadomo by na terenie szkoly przebywata osoba nieupowazniona i
by korzystala z pomieszczen szkoly. Awarie szkolnego monitoringu zglosila niezwlocznie panu P. S. (1) a w jej zakresie
obowiazkéw nie bylo nadzoru nad serwerownia i nadzoru nad dzialaniem monitoringu. Laptop, z ktorego korzystal
byly dyrektor szkoly pochodzit z projektu cyfrowej szkoly i byl przypisany do dyspozycji nauczyciela a pelnigca
obowiazki p.o. dyrektora nie zakazywala bylemu dyrektorowi korzystania z telefonu. Powodce nic nie wiadomo o
usunieciu danych z laptopa i telefonu. Problem sprzatania sali gimnastycznej i zmiany godzin pracy sprzataczki
zglaszala pani dyrektor.

Pozwany zesp6l szkol wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz
o$wiadczenie woli 4.04.2016 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — w trybie art. 52 k.p. z powodu



ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracownika nastgpilo zgodnie z obowiazujacym w tym zakresie
stanem prawnym. Wynoszenie dokumentéw dotyczacych dzialalnosci Zespolu Szkét w K. bez wyraznego polecenia
przelozonego nalezy zakwalifikowac jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych moggce powodowaé
zagrozenie interesu pracodawcy. Gdyby powodka do pomieszczenia dyrektora weszla ze spisem inwentarza, to
wiedzialaby ze w gabinecie brak stuzbowego laptopa i telefonu komoérkowego, ktére stanowia mienie szkoly, a nie
zostaly zwrocone we wlaSciwym terminie przez ustepujacego z funkceji dyrektora szkoly — P. Z. (1). W zakresie
czynnoSci stuzbowych miala przypisane ,czuwanie nad wlaSciwym zabezpieczeniem obiektéw szkolnych przed
wlamaniem, kradzieza, pozarami i innymi kleskami zywiolowymi. Okolicznosci pozwalaja stwierdzié, iz to wlasnie
powddka jest w pelni odpowiedzialna za kwestie zwigzane z wylaczeniem urzadzen monitorujacych w Zespole Szkot
w K.. Bezspornym jest, iz przedmiotowy laptop pochodzil z projektu edukacyjnego (...) i stanowil sprzet, ktory
pozostawatl do dyspozycji nauczycieli. Jednakze w ramach opisywanego przedsiewziecia edukacyjnego nauczyciele
mogli korzysta¢ ze sprzetu komputerowego jedynie na terenie Zespolu Szkél w K.. Istotnym jest takze, iz zaden
inny nauczyciel nie wykorzystuje szkolnych laptopéw do uzytku prywatnego. Przedmiotowy laptop znalazl sie w
serwerowni, do ktérej wylaczny dostep miata wylacznie powoddka. Ekspertyza wykazala, iz stuzbowy komputer
dyrektorski zostal wyczyszczony ze wszystkich danych i przywrécony do stanu fabrycznego w dniu 29 lutego 2016
roku. Powodka doprowadzajac do korzystania przez P. Z. (1) po ustapieniu z funkcji dyrektorskiej ze stuzbowego
telefonu komérkowego zachowala sie dalece niegospodarnie. P. Z. (1) przez okres okolo dwoch miesiecy korzystal z
telefonu komoérkowego oplacanego z budzetu szkoly. Dopiero w dniu 14 marca 2016 roku 2016 roku zostal zlozony
wniosek o cesje numeru telefonu, z ktérego korzystat P. Z. (1). Pozwana kilkakrotnie zwracala powodce uwage na fakt,
iz w Zespole Szkol w K. nie jest utrzymywana nalezyta czysto$c¢ i porzadek, dotyczylo to zaré6wno sali gimnastycznej,
jak réwniez innych pomieszezen szkolnych. Pozwana nie ustosunkowala sie do propozycji zmian w organizacji pracy
sprzataczek, bo pismo w tej sprawie otrzymala 1.04.2016 r. a juz 4.04.2016 r. rozwiazala z powddka stosunek pracy
bez wypowiedzenia.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka byta zatrudniona w pozwanym Zespole Szkét w K. od 1.07.2007 1. do 4.04.2016 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierownika gospodarczego. (dowo6d: akta osobowe powddki cz. C, §wiadectwo pracy).

21.10.2015 r. pracodawca ocenil kwalifikacje pow6dki na poziomie bardzo dobrym i przyznal jej pozytywna ocene
okresowa.

(dowod: akta osobowe powodki cz.B, arkusz oceny okresowej k.78).

25.01.2016 r. organ prowadzacy, wojt gminy odwolal ze stanowiska dyrektora pozwanego zespotu szkot (...) i
wyznaczyl 1. J. do pelnienia obowiazkéw dyrektora. 29.02.2016 r. odbyt sie konkurs na stanowisko dyrektora
pozwanego zespotu szkol. Pelnigca obowiazki dyrektora nie zarzadzila inwentaryzacji.

(bezsporne).

Pracownice sekretariatu i ksiegowoSci pozwanej szkoly na prosbe bylego dyrektora P. Z. (1) 1.03.2016 r.
uporzadkowaly gabinet dyrektora, przenoszac dokumentacje do archiwum. Powddka zabrala z gabinetu prywatne
obrazy bylego dyrektora i sprawdzala stan inwentarza. W okresie od 1 do 4.03.2016 r. nie dziala w pozwanej szkole
monitoring. Powodka zglosila to informatykowi P. S. (1). Klucz do serwerowni byl w sekretariacie szkoly, ksiegowosci
u sprzataczek. Dostep do serwerowni mieli tez nauczyciele informatyki.

(dowdd: k. 71-73, zeznania $wiadkéw N. D. od 00:08:23 do 00:30:21, K. K. od 00:32:00 do 00:55:27, o$wiadczenie
P. S. k.29 informacja (...) k.24, e-mail E. Operator k.28).

Byly dyrektor 1.03.2016 r. zglosit do firmy (...) wniosek o cesje komoérki i numeru telefonicznego, telefon zwrocilt do
szkoly 23.03.2016 r. Byly dyrektor P. Z. (1) bedacy nauczycielem pozwanej szkoly, uzywal laptopu z programu cyfrowej
szkoly, réwniez w domu i do celéw sluzbowych zwigzanych z funkcja dyrektora szkoly, po niedopuszczeniu go do



konkursu na dyrektora szkoly ,wyczyScil” komputer i 1 lub 2.03.2016 r. zlozyl w serwerowni szkoly. Starszy laptop
przydzielony do funkeji dyrektora po odejsciu dyrektora P. Z. (1) zostat w szkole.

(dowdd: k.73-74 zeznania $wiadka P. Z. od 01:13:56 do 01:42:23).

Przedstawiciel lokalnego kluby sportowego, korzystajacego nieodplatnie z sali gimnastycznej w godzinach
popotludniowych okolo trzy lata temu zglaszat bylemu dyrektorowi a nastepnie wicewdjtowi gminy K. zastrzezenia co
czystoéci sali gimnastyczne;j.

(dowdd: k.73 zeznania $wiadkow J. W. od 00:55:27 do 01:04:53 1 T. W. od 01:05:05 do 01:13:11).

Dyrektor pozwanego zespotu szkél (...).03.2016 r. zglosita pisemne zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w
Bytowie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa przez bylego dyrektora szkoly przywlaszczenia mienia szkoly tj.
laptopa A. i telefony S. X..

(dowdd: zawiadomienie k.41).

Dyrektor szkoly S. S. 30.03.2016 r. wydala powddce polecenie stuzbowe powodce dotyczac wdrozenia zalecen strazy
pozarnej do 15.04.2016 r. i przedstawienia planu pracy sprzataczek do 30.03.2016 r.

(dowdd: polecenie stuzbowe k.5).
Powodka 1.04.2016 r. przedlozyla pracodawcy pismo z propozycja planu pracy sprzataczek.
(dowdd: pismo powddki k.6).

Do zakresu obowiazkéw powodki nalezalo miedzy innymi ustalanie godzin pracy personelu obslugi i ewidencja
majatku.

(dowdd: zakres czynno$ci powddki k.22).

Pozwany zespo6t szkol 4.04.2016 r. zlozyt powddce o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 ust 1 kodeksu pracy, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Jako przyczyne wskazano wynoszenie obrazoéw i przenoszenie dokumentéw z gabinetu dyrektora na
polecenie osoby nieupowaznionej (P. Z. (1)). Dopuszczenie do obecno$ci na terenie szkoly i korzystania z pomieszczen
przez osobe nieupowazniong, przebywajaca na zwolnieniu lekarskim. Sprawujac nadzér nad pomieszczeniem
serwerowni, dopuécila powodka do manualnego wylaczenia systemu monitoringu w okresie od 1 do 4 marca br co
spowodowalo brak zapisu w tym okresie, przez co szkola byla nienalezycie chroniona i umozliwilo to przebywanie
i dzialanie na terenie szkoly oséb nieupowaznionych. W zwigzku z odwolaniem z funkcji Dyrektora w dniu
25.01.2016r., jako osoba odpowiedzialna za rozliczanie skladnikéw majatkowych w szkole, nie zadbala o przekazanie
komputera i telefonu, przez co osoba nieuprawniona korzystala bezprawnie z tych urzadzen i dokonywata na nich
nieuprawnionych zmian. W sposob nieprawidlowy koordynuje prace personelu, w tym sprzataczek, co powoduje,
ze sala gimnastyczna jest w fatalnym stanie czystoéci i stwierdzila powodka ,brak mozliwosci ( ... ) utrzymania
czystosci na sali gimnastycznej. Powyzsze dzialania doprowadzily do braku mozliwosci wspolpracy z powddka i
obdarowania jej zaufaniem niezbednym do sprawowania zadan kierownika gospodarczego o tak odpowiedzialnym
zakresie obowiazkow.

(dowod: akta osobowe powodki cz.B, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k.80).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jest to
nadzwyczajny, wyjatkowy tryb rozwigzania stosunku pracy, ktory winien by¢ stosowany ze szczegdlng ostroznoscia.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz wedtug art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. warunkiem odpowiedzialnoSci pracownika
jest jego wina. Nie chodzi jednak o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine umys$lna lub o "ciezka" wine nieumyslna,
czyli o razace niedbalstwo. O umys$lnosci mozna za$§ mowic wowcezas, gdy popelnienie czynu bezprawnego i jego
nastepstwa zostaly objete zamiarem sprawcy, to znaczy $wiadomoscia i wola jego popelienia. Razace niedbalstwo
zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca nie przewidzial wprawdzie nastepstw swojego postepowania, ale stalo sie
to wskutek niedolozenia nalezytej staranno$ci i uwagi w stopniu graniczacym z umy$lnoscia (tak: wyrok SN z
2002-02-05 I PKN 833/00).

Przy ocenie, czy dane uchybienie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy
wziaé pod rozwage towarzyszace temu okolicznosci, zwlaszcza stan §wiadomo$ci i woli pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 424).

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. O ile
niedbalstwo okre$la sie jako niedolozenie nalezytej starannoS$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to
przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania
sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w
okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 r. , II PK

35/13).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, Ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym oSwiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniac¢ tryb zwolnienia z pracy przewidziany w
art. 52 (wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, niepubl.; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS

1999, Nr 24, poz. 789).

Przepis art. 52 § 2 k.p. stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic
po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego w niniejszej sprawie spoczywal na pracodawcy (art. 6
k.c.). Sad nie jest natomiast zwigzany ocena pracodawcy co do ciezko$ci naruszenia obowigzkéw pracowniczych czy
zakwalifikowania ich do podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca rozwigzal z powédka umowe o prace w trybie art. 52 k.p. z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika polegajacego na wynoszeniu obrazéw i przenoszeniu
dokumentéw z gabinetu dyrektora na polecenie osoby nieupowaznionej (P. Z. (1)). Dopuszczeniu do obecnos$ci na
terenie szkoly i korzystania z pomieszczen przez osobe nieupowazniong, przebywajaca na zwolnieniu lekarskim.
Sprawujac nadzér nad pomieszczeniem serwerowni, dopuScila powoédka do manualnego wylgczenia systemu
monitoringu w okresie od 1 do 4 marca br co spowodowato brak zapisu w tym okresie, przez co szkola byla nienalezycie
chroniona i umozliwilo to przebywanie i dzialanie na terenie szkoty os6b nieupowaznionych. W zwiazku z odwolaniem
z funkcji dyrektora w dniu 25.01.2016r., jako osoba odpowiedzialna za rozliczanie skladnikow majatkowych w
szkole, nie zadbala o przekazanie komputera i telefonu, przez co osoba nieuprawniona korzystata bezprawnie z tych
urzadzen i dokonywala na nich nieuprawnionych zmian. W sposéb nieprawidlowy koordynuje prace personelu, w
tym sprzataczek, co powoduje, ze sala gimnastyczna jest w fatalnym stanie czystosci i stwierdzila powddka ,brak
mozliwosci ( ... ) utrzymania czysto$ci na sali gimnastycznej. Powyzsze dzialania doprowadzily do braku mozliwoéci
wspolpracy z powddka i obdarowania jej zaufaniem niezbednym do sprawowania zadan kierownika gospodarczego o
tak odpowiedzialnym zakresie obowiazkow.



W ocenie sadu strona pozwana nie wykazala, iz pow6dka nie zachowala przy wykonywaniu obowigzkéw nalezytej
staranno$ci i uwagi w stopniu graniczacym z umyslnoscia.

Z przedstawionego przez poznang materialu dowodowego w szczegolnoéci zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez
strone pozwana J. W., T. W., czy §wiadkow N. D., K. K. iP. Z., nie wynika by powddka umyslnie lub w sposéb graniczacy
z umy$lnoS$cia naruszyta swoje podstawowe obowigzki pracownicze.

Trudno uznac za naruszenie obowigzkéw powddki pomoc, na prosbe bylego dyrektora w przygotowaniu gabinetu dla
nowej pani dyrektor czy wyniesienie z gabinetu dyrektorskiego prywatnych obrazéw bylego dyrektora. Znamienne
jest, iz przeniesienie dokumentacji do archiwum nie narusza zasad administrowania. Powyzsze zachowanie powddki
nie bylo nacechowane zl3 wolg czy dzialaniem skierowanym na wyrzadzenie pracodawcy szkody.

Pozwana szkola nie wykazala, w jakikolwiek sposéb by powodka ,dopuscila do obecno$ci na ternie szkoly osoby
nieupowaznionej przebywajacej na zwolnieniu lekarskim”. Pracownik szkoly bedacy na zwolnieniu lekarskim nie jest
0soba nieupowazniong do wstepu do szkoly, w sytuacji koniecznosci zalatwienia niezbednych spraw czy formalnos$ci
np. przedstawienia za§wiadczenia o niezdolnoSci do pracy, czy zadania kluczy, podpisania dokumentoéw itp.

Pracodawca nawet nie sprecyzowal o jaka nieupowazniona osobe chodzi i nie wykazal, ze na powddce spoczywal
obowiazek legitymowania i kontroli wejs¢ do szkoly, czy decydowania kto moze przebywaé na ternie szkoly a kto nie.

Roéwniez w toku postepowania pracodawca nie wykazal, by to powodka wytaczyta manualnie monitoring szkolny lub
do tego umy$lnie lub z razacego niedbalstwa dopuscita.

Sam fakt, iz w okresie od 1 do 4.03.2016 r. w szkole nie bylo przerw w dostawach pradu a z informacji informatyka
wynika, iz wylaczenie monitoringu nastapilo manualnie nie dowodzi, iz zrobila to celowo wlasnie powodka w sytuacji,
gdy dostep do kluczy do serwerowni mieli nauczyciele matematyki, sprzataczki a klucze byly dostepne w sekretariacie
i ksiegowosci.

W pisemnym zakresie czynno$ci powoddki brak jest sformulowanego wprost obowiazku sprawowania nadzoru nad
monitoringiem a ogolny obowiazek czuwania nad wlasciwym zabezpieczeniem szkoly jest wsp6lnym obowiazkiem
powddki i dyrektora szkoly.

Zdaniem sadu strona pozwana nie wykazala, iz byty dyrektor szkoty, bedacy caly czas nauczycielem pozwanej szkoly,
majacy na stanie majatkowym jako nauczyciel laptop z programu ,.cyfrowa szkola”, mial obowigzek zdac¢ go i rozliczy¢
sie z niego w momencie odwolania go z funkgcji dyrektora, czy przebywania na zwolnieniu i ze to powddka umy$lnie
lub z rzacego niedbalstwa zaniedbala przekazania tego sprzetu a nauczyciel korzystal ,,bezprawnie” z tego komputera.

Nie zadbanie przez powo6dke o przekazanie przez bytego dyrektora telefonu stuzbowego, wobec braku polecenia osoby
pelniacej obowiazki dyrektora, nie sposéb uznac za razace niedbalstwo i podstawowy obowiazek pracowniczy, tym
bardziej, iz byly dyrektor podjal starania o cesje telefonu i numeru telefonicznego.

Zarzut braku nieprawidlowego koordynowania pracy personelu w tym sprzataczek i braku czysto$ci na sali
gimnastycznej, w ocenie sadu, nie stanowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Ponadto z zeznan
Swiadkow zawnioskowanych przez strone pozwana J. W., T. W. wynika, iz by} o tym informowany 6wczesny dyrektor
szkoly i to juz okolo trzech lat wczeéniej. Zatem pracodawca powolujac sie na powyzsza okolicznoé¢ naruszyl termin
przewidziany przez dyspozycje przepisu art. 52 § 2 k.p.

Co wiecej powddka na pisemne polecenie pracodawcy opracowala projekt zmian planu pracy sprzataczek.

Reasumujgc strona pozwana nie wykazala, mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), ze powddce
mozna obiektywnie zarzuci¢ szczegoblnie negatywny stosunek do wykonywanych obowigzkéw pracowniczych,



dzialanie z niskich pobudek czy wyjatkowo naganne zachowanie czy wreszcie lekcewazenie obowiazkéw w stopniu
graniczacym z umy$lnoscia i niewykonywanie poleceni pracodawcy.

Sad nie jest natomiast zwigzany ocena pracodawcy co do stopnia ciezko$ci naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad na podstawie art. 56 § 1 k.p. przywrocil powodke do pracy na poprzednich
warunkach.

O kosztach procesu sqd orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1800).



