Sygn. akt IV P 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Sonia Klonowska, Tadeusz Dymnicki
Protokolant: maszynistka Paulina Barwinska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Czluchowie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Zespotowi Szkot w P.

o ustanie stosunku pracy i uznanie za bezskuteczne umowy o prace
1. oddala powodztwo,

2. nie obciaza powddki M. K. kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 63/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodki M. K. wniosla przeciwko Zespotowi Szkél w P. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne i nalozenie obowiazku dalszego zatrudniania powddki do czasu prawomocnego rozpoznania sporawy,
w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki podniosl, ze powodke
ze strona pozwang laczy szereg umoéw o prace na czas okre$lony zawieranych bez przerw w zatrudnieniu od
24.08.2011r. Powo6dka poczatkowo byla zatrudniona jako nauczyciel stazysta a w dniu 24.08.2012 r. otrzymata
stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego. W dniu 3.06.2016 r. powodka dowiedziala sie, ze arkusz
organizacyjny szkoly na rok szkolny 2016/2017 zostal zatwierdzony w dniu 30.05.2016 ., i Ze nie ujeto w nim powodki
do dalszego zatrudnienia. Powddka jako nauczyciel kontraktowy powinna by¢ zatrudniona na czas nieokreslony. Nie
ujecie powodki w arkuszu organizacyjnym do dalszego zatrudnienia jest jednoznaczne z dokonaniem wypowiedzenia
umowy o prace. Tryb rozwigzania pow6dka umowy o prace nie znajduje zadnego uzasadnienia a zawieranie uméow o
prace na czas okre$lony nie wynikalo z organizacji pracy szkoly ani zaje¢ lekcyjnych.

Pelnomocnik strony pozwanej w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodki
kosztow procesu wskazujac, ze zawieranie z powodka umoéw o prace na czas okreslony uzasadnione bylto kazdorazowo
potrzebami wynikajacymi z organizacji nauczania. Od roku szkolnego 2015/2016 w ramach Zespolu szkél nie ma



juz oddzialéw przedszkolnych, co skutkowalo koniecznoécia redukeji zatrudnienia. Aktualnie powstaje tylko jedna
o$mioosobowa klasa pierwsza mimo, iz planowano powstanie dwoch klas pierwszych. Zmiany w prawie o§wiatowym
oraz postepujacy niz demograficzny wprowadzily niepewno$¢ w zakresie funkcjonowania placowki. W 2015 r.
ponownie zmienione zostaly zasady odnoszace sie do obowigzku szkolnego. Doprowadzilo to do destabilizacji w
zakresie zatrudnienia pracownikéw nauczania wezesnoszkolnego, ktore nalezalo dostosowac do liczby klas/oddzialéw
nieustannie sie zmieniajgcych.

Pelnomocnik powddki w toku postepowania w piSmie procesowym z 26. 08.2016 r. podtrzymal powodztwo i
jednoczeénie wniost o ustalenie, iz strony laczyta umowa o prace na czas nieokreslony.

Pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 15.09.2016 r. wskazala, iz roszczenia zgloszone przez
pelnomocnika powddki sa sprzeczne a powddztwo o ustalenie nie jest sprecyzowane.

Pelnomocnik powodki wskazal, iz powddztwo o ustalenie jest powoddztwem ewentualnym i ze wnosi o ustalenie, ze
powddke od roku szkolnego 2012/2013 laczy stosunek pracy na czas nieokreslony.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdbdka M. K., 10.07.2011 r. ukonczyta w (...) Wyzszej Szkole (...) w C. wyzsze studia licencjackie niestacjonarne
z zakresu pedagogiki wczesnoszkolnej i przedszkolnej i zostala zatrudniona w pozwanym Zespole Szko6l w P. na czas
okreslony od 1.09.2011 r. do 31.08.2012 r. na stanowisku nauczyciela stazysty na podstawie art. 10 ust. 4 i 7 Karty
Nauczyciela.

(dowdd: akta osobowe cz. B k. B-2, cz. A k. A-2).
W dniu 24.08.2012 r. nadano powddce stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego.
(dowdd: akta osobowe cz. B k. B-6).

W dniu 27.08.2012 r. zawarto z powddka umowe o prace na czas okre§lony od 1.09.2012 r. do 31.08.2013r. nastepnie
od 1.09.2013 r. do 31.08.2014 1., 0d 1.09.2014 r. do 31.08.2015 r. i 0d 1.09.2015 r. do 31.08.2016 r. na podstawie art.
10 ust. 4 i 7 Karty Nauczyciela.

(dowdd: akta osobowe cz. B k. B-7, k. B-13, k.B-171 k.B-18).

Powodka 25.04.2014 r. ukonczyla studia wyzsze magisterskie uzupelniajace niestacjonarne w Wyzszej Szkole (...) w
W. na kierunku pedagogika w specjalno$ci wezesnoszkolna edukacja zintegrowana z logopedia.

( dowdd: akta osobowe cz. B k. A-16).

Powodka w roku szkolnym 2011/2012 i w roku szkolnym 2012/2013 miala 22 godziny w wymiarze obowigzkowym
nauczania przedszkolnego i 4 godziny ponadwymiarowe. W roku szkolnym 2013/2014 i 2014/2015 25 godzin
w wymiarze obowigzkowym i 1 godzine ponadwymiarowa a w roku szkolnym 2015/2016 18 godzin w wymiarze
obowigzkowym klasy pierwszej. W arkuszu organizacyjnym pozwanego zespotu szkoél na rok szkolny 2016/2017 nie
przewidziano etatu dla powodki.

(dowdd: arkusze organizacyjne pozwanego zespotu szkdl na lata 2011/2012, 2012/2013, (...), (...), (..)1i (..).

W roku szkolnym 2011/2012 w pozwanym zespole szkdl utworzono po raz pierwszy jedna klase zerowa i trzy oddziaty
klasy pierwszej, po dwa klasy drugiej i trzeciej laczna ilo§¢ uczniow w szkole podsawowej wynosita 293, w roku
2012/2013 dwa odzialy klasy zerowej, trzy odzialy klasy pierwszej i drugiej i dwa odzialy klasy trzeciej, laczna ilo$é
ucznidow 266. W nastepnym roku szkolnym 2013/2014 utworzono dwa odzialy klasy zerowej, trzy odzialy klasy
pierwszej, dwa klasy drugiej i trzy klasy trzeciej a liczba uczniow w klasach od o do VI wynosila 342. W roku 2014/2015
utworzono jedna klase zerows, trzy odzialy klasy pierwszej i drugiej oraz dwa odzialy trzeciej a ilo§¢ uczniow w szkole



podstawowej wynosila 345. W roku szkolnym 2015/2016 w pozwanym zespole szkél nie utworzono zadnego oddziatu
klasy zerowej utworzono po trzy oddzialy w klasach I-11I a liczba uczniéw wynosila 329. W roku szkolnym 2016/2017
ponownie nie utworzono klasy zerowej a powstala tylko jedna klasa pierwsza z oSmioma uczniami i po trzy oddzialy
klasy drugiej i trzeciej a liczba uczniéw w szkole podstawowej spadla do 290.

(dowdd: arkusze organizacyjne pozwanego zespotu szkol na lata 2011/2012, 2012/2013, (...), (...), (...)i (...) zeznania
swiadkow k.39-41, P. M. od 00:21:48 do 00:25:58, K.T. od 01:03:16 do 01:17:20).

W pozwanym zespole szkél w latach 2012 -2016 zmieniala sie organizacja nauczania z uwagi na zmienng ilo$é
oddzialéw szkolnych i ucznidéw, zmiany w szkolnictwie z objeciem pieciolatkow obowigzkiem przedszkolnym klasie
zerowej i mozliwoScia uczeszczania sze$ciolatkdw do klasy pierwszej a nastepnie wprowadzeniem obowiazku
szkolnego szeSciolatkdw oraz wystepowala niepewno$é ilo$ci oddzialéw szkolnych i iloSci uczniéw oraz powstania
oddzialéw w kolejnych latach szkolnych, nastepowala redukcja ilo$ci nauczycieli a nowi pracownicy do nauczania klas
zerowych byli zatrudniani na czas okres$lony.

(dowdd: zeznania swiadkow k.39-41, P. M. od 00:21:48 do 01:02:40, K.T. od 01:03:16 do 01:21:50).

W roku szkolnym 2015/2016 trzech nauczycieli pozwanego w tym dwoch mianowanych i jeden kontraktowy przed
egzaminem na nauczyciela mianowanego i z uprawnieniami logopedy oddalo trzy odzialy klasy trzeciej a powstal w
roku szkolnym 2016/2017 tylko jeden oddzial klasy pierwszej. Jeden nauczyciel mianowany otrzymatl klase pierwsza,
drugi mianowany nauczyciel przejat klase po powddce a trzeci otrzymal godziny zaje¢ logopedycznych i etat uzupelnia
w przedszkolu.

(bezsporne).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie lgczaca strony umowa o prace na czas okre$lony zawarta miedzy stronami 31 sierpnia 2015 r.
ustala z uplywem czasu na jaki byla zawarta, to jest z dniem 31.08.2016 .

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz pracodawca powodki nie zlozyl jej oSwiadcezenia woli o wypowiedzeniu
laczacej strony umowy o prace na czas okre§lony a umowa o prace wygasla z uplywem terminu na jaki zostata zawarta.

W przypadku wygasniecia umowy o prace na czas okre$lony nie przysluguje roszczenie uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, czy o przywrocenie do pracy ani o odszkodowanie za utracone zarobki.

Zatem roszczenie powodki zgloszone przez profesjonalnego pelnomocnika o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace czy przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w przypadku
wygasniecia terminowej umowy o prace, nie wynika z przepiséw kodeksu pracy i jako niezasadne nalezato oddalié.

W zakresie zgloszonego w toku postepowania powodztwa ewentualnego o ustalenie, nalezy zgodzi¢ sie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, iz uzaleznienie powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas
nieokreslony (art. 189 k.p.c.), od interesu prawnego nalezy pojmowa¢ elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej
wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, i od tego, czy w drodze ewentualnego,
dalej idgcego powbdztwa o Swiadczenie strona moze uzyskac pelna ochrone swoich praw (vide: wyrok. SN z 4.04.2014
I PK 234/13).

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa ( art. 189 k.p.c.), moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione
sq dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwos$ci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje.



Stosownie do treéci przepisu art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzuje
sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 7.

Z kolei ust. 7 art. 10 Karty Nauczyciela stanowi, ze w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajacg prace w
szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie umowy o prace na czas okreslony.

W Karcie Nauczyciela przewidziano wiec mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela kontraktowego, czy tez mianowanego a
nawet dyplomowanego na czas okreslony z przyczyn wynikajacych z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego
nauczyciela.

Nawigzanie z nauczycielem stosunku pracy na czas okre$lony moze nastapi¢ wylacznie w wypadku zaistnienia
potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela.

W wyroku z 9 lipca 2015 r. (I PK 241/14), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przewidziany w art. 10 ust. 7 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 191) wyjatek przewidujacy mozliwo$¢ zatrudnienia
nauczyciela na podstawie umowy o prace na czas okre§lony wymaga zaistnienia jednej z dwoch okre$lonych w
tym przepisie przeslanek - potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub potrzeby zastepstwa nieobecnego
nauczyciela. Przepis ten nie wymaga ani wskazania w umowie terminowej przyczyny (celu), dla ktorej zostata
zawarta, ani nawet wyjaénienia przez pracodawce przy zawieraniu takiej umowy z nauczycielem, jakie konkretnie
przeslanki zadecydowaly o konieczno$ci nawigzania z nim umownego stosunku pracy na czas okreslony, zamiast na
czas nieokre$lony. Istotne jest to, aby jedna z przestanek okre§lonych w art. 10 ust. 7 faktycznie zachodzila, gdyz
w przeciwnym wypadku umowe zawarta na czas okre§lony nalezy traktowac jako zawarta na czas nieokres$lony.
Zastosowanie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela w zakresie, w jakim ustanawia przeslanke potrzeby wynikajacej z
organizacji nauczania, jest SciSle uzaleznione od konkretnych okoliczno$ci faktycznych. Pojecie to nalezy odnosi¢ do
zasad funkcjonowania szkoly (przedszkola), a wiec liczby klas (grup), rodzaju przedmiotow, liczby godzin lekcyjnych,
liczby etatéw, czasu nauczania poszczeg6lnych przedmiotéw, zmianowos$ci pracy szkoty, przypadkéw ograniczonego
wymiaru godzin nauczania okre§lonego przedmiotu w calym roku lub jego czeSci czy tez niepewnosci co do czasu
prowadzenia okreslonej dzialalnoéci, liczby uczniéw lub uzyskania zgody podmiotow zewnetrznych.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych wyrazony w wyroku z 4 wrze$nia
2007 r. ( I PK 104/07), iz potrzeby wynikajace z organizacji nauczania, uzasadniajace zatrudnienie nauczyciela na
czas okreSlony, moga by¢ spowodowane szczeg6lnym charakterem prowadzonej dzialalnoSci przez szkole, w ktorej

wystepuje niepewnoé¢ co do czasu prowadzenia okreélonej dzialalnoSci, liczby uczniéw, uzyskania zgody podmiotow
zewnetrznych itp.

Zgonie z podzielanym przez sad postanowieniem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 3 lutego
2014 r. (I PK 237/13), przepis art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006
r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) bynajmniej nie wymaga od pracodawcy, aby przy zawieraniu z nauczycielem terminowej
umowy o prace wyjasnial pracownikowi, jakie konkretne przestanki ("potrzeby wynikajace z organizacji nauczania™)
zadecydowaly o konieczno$ci nawigzania z nauczycielem umownego stosunku pracy na czas okreSlony, zamiast na
czas nieokreslony. W tym kontekécie regulacja prawna jest jasna i oczywista.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz w chwili zawierania z pow6dka umowy o prace na czas okreslony w roku
szkolnym 2011/2012 z uwagi na objecie pieciolatkobw obowiazkiem przedszkolnym oraz bark mozliwoéci przyjecia
wszystkich dzieci w przedszkolach w Gminie P. w pozwanym zespole szkét utworzono po raz pierwszy tzw. zeréwke
czyli odzial przedszkolny.



Powodka po odbyciu rocznego stazu i uzyskaniu stopnia nauczyciela kontraktowego byla zatrudniana od roku
szkolnego 2012/2013 do roku szkolnego 2015/2016 na podstawie umoéw o prace na czas okreslony jednego roku
szkolnego na podstawie art. 10 ust. 4 i 7 Karty Nauczyciela.

Z niekwestionowanych wyjasnien pozwanego wynika, ze z uwagi na oddanie w roku szkolnym 2015/2016 przez
trzech nauczycieli pozwanego, w tym dwoéch mianowanych i jednego kontraktowego przed egzaminem na nauczyciela
mianowanego i z uprawnieniami logopedy, trzech oddzialéw klasy trzeciej a utworzenie w roku szkolnym 2016,/2017
tylko jednego oddzialu klasy pierwszej oraz powierzenie jednemu nauczycielowi mianowanemu klasy pierwszej,
drugiemu mianowanemu nauczycielowi klasy po powddce a trzeciemu godzin zaje¢ logopedycznych z uzupelnianiem
etatu w przedszkolu, nie byto mozliwo$ci przydzielenia powddce godzin w projekcie arkusza organizacyjnego na rok
szkolny 2016/2017 i zawarcia kolejnej umowy o prace z powodka.

Zlogicznych jasnych i korelujacych a przez to wiarygodnych zeznan §wiadkow, P. M. i K.T. znajdujacych potwierdzenie
w arkuszach organizacyjnych pozwanego zespotu szkol za lata 2011-2016 jednoznacznie wynika, iz zmieniala sie
organizacja nauczania z uwagi na zmienng ilo$¢ oddzialéw szkolnych i uczniéw oraz prowadzenie tylko przez okres
od roku szkolnego 2011/2012 do roku szkolnego 2014/2015 oddzialéw zerowych.

Zdaniem sadu pozwany zespo6t szkdt powyzszymi dowodami oraz arkuszem organizacyjnym na rok szkolny 2016/2007
wykazal, iz istniala niepewnos§¢ w poszczegdlnych latach szkolnych poczawszy od roku 2011/2012 co do iloSci
oddzialéw i ucznidw w szczegélnosci w nauczaniu wezesnoszkolnym oraz w oddzialach przedszkolnych, ktore
tworzono w pozwanym zespole szkot w sytuacji braku miejsc w przedszkolu i w uzgodnieniu z organem prowadzacym
tj. gming. Réwniez prowadzenie przez pozwang szkole zaje¢ logopedycznych , ktbére sa zajeciami dodatkowymi,
warunkowane jest posiadaniem przez szkole srodkéw finansowych gwarantowanych przez organ prowadzacy.

W ocenie sadu na powyzsza niepewnos$¢ miala wplyw nie tylko powszechnie znana sytuacja demograficzna w kraju,
ale tez zawirowania w systemie o$wiaty co do wieku poczatkowego obowigzku przedszkolnego i szkolnego dzieci i
ostatecznie zniesienie obowiazku szkolnego szesciolatkow.

Zgodnie z ustawa o systemie oSwiaty, od roku szkolnego 2016/2017 obowiazkiem szkolnym beda objete dzieci od
7 roku zycia. Dziecko 6-letnie bedzie mialo prawo do rozpoczecia nauki w pierwszej klasie szkoly podstawowej o
ile korzystalo z wychowania przedszkolnego w roku szkolnym poprzedzajacym rok szkolny, w ktérym ma rozpoczaé
nauke w szkole. Jesli dziecko 6-letnie nie uczeszczalo do przedszkola, rodzice rowniez beda mogli zapisaé¢ je do
pierwszej klasy. W takim przypadku niezbedna jednak bedzie opinia z poradni psychologiczno — pedagogicznej o
mozliwoS$ci rozpoczecia nauki w szkole podstawowe;j.

Nowelizacja ustawy o systemie oSwiaty zniosla od 1 wrze$nia 2016 roku obowiazek szkolny dla sze$ciolatkow i
przedszkolny dla pieciolatkow.

Sad w calo$ci zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych zaprezentowanym w
wyroku z 14 czerwca 2016 1. (Il PK 142/1, iz przy ocenie zasadno$ci zastosowania art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.) na pewno doniosle znaczenie bedzie mialo to, czy w
istocie istniata niepewno$¢ co do corocznego (permanentnego) tworzenia oddzialow przedszkolnych w szkole. Innymi
stowy, jesli oddzialy przedszkolne nie stanowily stalej, obligatoryjnej struktury organizacyjnej szkoly, a ich powolanie
zalezalo od podejmowanej co roku decyzji organu prowadzgcego, podyktowanej naborem do tych oddzialéw, od czego
zalezalo zapewnienie Srodkow finansowych na ich funkcjonowanie, to $wiadczyloby to o szczegdlnych potrzebach
wynikajacych z organizacji nauczania w rozumieniu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, uzasadniajacych zatrudnienie
nauczyciela mianowanego na czas okreslony.

Zatem na dzien zawierania umowy o prace na czas okreS§lony z powddka, istnialy usprawiedliwione okoliczno$ci
przewidziane w przepisie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela do zawarcia umowy terminowej. Nalezy stwierdzic, ze
zatrudnienie powodki na czas okreSlony nie naruszalo normy art. 10 ust. 4 i 7 Karty Nauczyciela. Nie mozna wiec



przyjaé, by zawarcie z powdédka umowy na czas okre$lony do 31.09.2016. w istocie powodowalo nawiazanie z nig
stosunku pracy na czas nieokre$lony.

Z przepiséw Karty Nauczyciela nie wynika automatyczne przeksztalcenie stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w umowe na czas nieokre$§lony po uzyskaniu stopnia awansu
zawodowego nauczyciela kontraktowego czy mianowanego (por.: wyrok SN Izba Pracy z 24.07.2013 I PK 7/13).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo powodztwo oddali¢ w catoéci.

O kosztach procesu orzeczono stosowne do art. 102 k.p.c. majac na uwadze okoliczno$¢ utraty pracy przez powodke
i tym samym okresowego pogorszenia sie sytuacji materialnej jej rodziny.



