Sygn. akt IVP 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2016 r. w Czluchowie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Nadlesnictwu T.

o odprawe emerytalng

1. Oddala powo6dztwo

2. Zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego Nadle$nictwa T. kwote 4 800 z} tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt IV P 69/16

UZASADNIENIE

Pow6d M. G. wnio6st przeciwko Lasom Panstwowym, Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu, Nadle$nictwu T.
o zaplate kwoty 40.360 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od 26.02.2016 r., tytulem jednorazowej odprawy
pienieznej, naleznej pracownikom stuzby leSnej w zwigzku z przej$ciem na emeryture w wysoko$ci szeSciokrotnosci
wynagrodzenia. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz po 21 latach zatrudnienia w charakterze pracownika stuzby
le$nej przeszed! 1.01.2016 r. na emeryture. Pozwany odmowil wyplaty jednorazowej odprawy emerytalnej wskazujac,
iz powdd w zwiazku z uzyskana odprawa pieniezna z tytulu pelnienia stuzby w policji nie posiada prawa do odprawy
w mys$l przepisu art. 92 § 2 k.p. Strona pozwana nie uwzglednila, iz odprawa z tytulu stuzby w policji i odprawa
emerytalna przewidziana w przepisach ustawy o Lasach Panstwowych wynikaja z odmiennych tytuléw prawnych.
Ponadto powod uzyskal odprawe pieniezng z tytutu stuzby w policji w okresie gdy nie obowigzywal przepis art. 92 §
1 k.p. Przepis art. 92 § 1 k.p. nie ma zastosowania do pracownikow, ktérych przestanki nabycia prawa do odprawy
emerytalno-rentowej sa odrebnie i wyczerpujaco unormowane. Za$ orzecznictwo wskazuje na przypadki wylaczajace
zasade jednorazowo$ci odprawy pieniezne;.

Pelnomocnik pozwanego Nadlesnictwa T. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik strony pozwanej podniosl, iz nie mozna zgodzi¢ sie z powodem,
iz w przedmiotowej sprawie bezspornie wystapily przestanki przyznania powodowi jednorazowej odprawy pienieznej
w oparciu o art. 46 ust. 1 pkt. 5 ustawy o lasach. Sam fakt przepracowania przez powoda ponad 21 lat w charakterze
pracownika sthuzby le$nej wcale o tym nie Swiadczy. Powod za przepracowane lata stuzby, w zwigzku z uzyskanym
prawem o emerytury otrzymal odprawe zgodnie z ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w wysokos$ci 540%



miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Z art. 92 § 2 k.p., wynika, ze pracownik,
ktéry otrzymat odprawe emerytalng nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Ustawodawca okreélil tym samym
prawo do odprawy emerytalnej jako uprawnienie jednorazowe. U pozwanego brak jest wewnetrznych regulacji, ktore
dopuszczalyby mozliwo$¢ wyplaty odprawy emerytalnej po raz wtory. Wobec faktu, ze powodowi zostala wyplacona,
zgodnie z przepisami ustawy o policji, odprawa emerytalna, w wyniku ponownego jego przejscia na emeryture kolejna
odprawa emerytalna zgodnie z art. 921 § 2 k.p. jak réwniez z obowiazujacg linig orzecznictwa, przytoczona w tredci
sprzeciwu, nie przystuguje.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. G. byl zatrudniony w Nadle$nictwie T. od 1.12.1994 r. do 31.12.2015 r. ostatnio na stanowisku starszego
straznika le$nego.

(dowod: $wiadectwo pracy powoda k.13).

M. G. 23.12.2015 r. zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dniem 31.12.2015 r. na mocy porozumienia stron
w zwigzku z posiadaniem uprawnien do emerytury.

(dowdd: k.8).

Pozwany pracodawca 31.12.2015r. wyrazil zgode na rozwiazanie umowy o prace z 31.12.2015 I'. na mocy porozumienia
stron w zwiazku z przej$ciem na emeryture.

(dowdd: k.9).

Powod pismem z11.01.2016 r. zwrécil sie do Nadleénictwa T. o wyplacenie nalezno$ci wynikajacych z przejscia z dniem
1.01.2016 r. na emeryture.

(dowdd: k.10).

Pracodawca pismem z 21.01.2016 r. odméwil wyplaty odprawy emerytalnej powodowi z uwagi na otrzymanie przez
powoda odprawy w zwigzku z otrzymaniem przez powoda odprawy zgodnie z ustawg z 6 kwietnia 1990 roku o Policji
w wysokoSci 540% miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

(dowdd: k. 11).

Pozwane nadle$nictwo 30.09.2008 r. zwrécito sie do Komendy Miejskiej Policji w S. o udzielenie informacji czy powod
w zwigzku z przej$ciem na emeryture otrzymal odprawe emerytalng i w jakiej wysokosci.

(dowod: k.36).

Komenda Wojewddzka Policji w (...).11.2008 r. poinformowala Nadlesnictwo T., iz powod za przepracowane lata w
policji od 1974 r. do 1991 r. z zgodnie z ustawg o policji otrzymal wyplate przystugujacej odprawy w wysokos$ci 540 %
miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku.

(dowdd: k.37).

W trakcie pracy w pozwanym nadle$nictwie powod pobieral emeryture z policji w pomniejszona o 25 %
(bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl sporny dla stron postepowania. Istotne bylo rozstrzygniecie, w niespornym
stanie faktycznym, czy zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa powdd z dniem rozwigzania stosunku pracy
31.12.2015 1. nabyl prawo do odprawy emerytalnej zgodnie z przepisami ustawy o lasach panstwowych art. 46 ust. 5.

W orzecznictwie sadow pracy i doktrynie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie jako zasade, iz odprawa emerytalna
ma charakter jednorazowy.

Sad zgadza sie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych wyrazonym w uchwale z
18.03.2010 1. (Il PZP 1/10), iz otrzymanie przez pracownika odprawy z tytulu przejécia na rente z powodu niezdolno$ci
do pracy wyklucza nabycie przez tego pracownika prawa do kolejnej odprawy z tytulu przej$cia na emeryture lub
prawa do odprawy uzupeliajqcej, stanowiacej réznice wysokosci odprawy emerytalnej i wysokoéci otrzymanej

odprawy rentowej (art. 92 ! § 2 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze powod za przepracowane lata w policji od 1974 r. do 1991 r. z zgodnie z
ustawg o policji art. 114 ust. 1 pkt 11 art. 115 otrzymat wyplate przystugujacej odprawy w wysokoéci 540 % miesiecznego
uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku i w trakcie pracy w pozwanym nadleénictwie od 1.12.1994 r. do
31.12.2015 1. pobieral emeryture z policji w pomniejszona o 25 %.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych i doktrynie przyjmuje sie, iz odprawa przyshugujaca policjantowi z tytulu
zwolnienia ze shuzby ma charakter jednorazowy (tak: wyrok NSA z 27.01.1999 r. sygn. akt IT SA 634/98, wyrok NSA
71.06.2005 r. sygn. akt OSK 1714/04, W. K. Ustawa o Policji. Komentarz W. 2008).

Roéwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego uznaje sie, ze brak jest odrebnych przepisow, ktore
pozwalalyby aby inaczej niz odprawe emerytalng traktowa¢ odprawe przyznawang funkcjonariuszom zwalnianym
ze shuzby (por. wyrok NSA z 30 kwietnia 2009 r, sygn. akt I OSK 818/08). Przyjeta w orzecznictwie wykladnia ma
zapobiec kilkukrotnemu wyplacaniu tego samego §wiadczenia, co spowodowaloby uprzywilejowanie policjantow w
stosunku do innych oséb zatrudnionych w oparciu o przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy regulujace stosunki
shuzbowe i stanowiloby naruszenie wyrazonej wart. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnos$ci wobec prawa (por.: wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2012r. (...) SA/Wa (...), L.).

Z powyzszego powodu nie zasadny jest argument powoda, o odmiennosci tytuléw prawnych odprawy uzyskanej
uprzednio przez powoda z tytulu stuzby w policji oraz odprawy wynikajacej z ustawy o lasach.

Zatem odprawe wyplacona powodowi w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby w policji nalezy traktowac¢ na réwni
z wyplata odprawy emerytalnej, tym bardziej, iz pow6d przeszedl na emeryture policyjna i pobieral ja w trakcie
zatrudnienia w pozwanym nadleénictwie.

Stosownie do treSci przepisu art. 5 k.p. w takim zakresie, w jakim szczegélne przepisy prawa pracy nie regulujg
tresci stosunku pracy, zastosowanie maja przepisy Kodeksu pracy, jezeli stosunki pracy sa nieuregulowane przepisami
szczegOlnymi. Kodeks pracy nie ma zastosowania do tych przypadkéw regulowanych odrebnymi przepisami prawa
pracy, ktére wyczerpujaco reguluja tre$¢ stosunku pracy (wyr. NSA z 19.4.1984 r., IT SA 451/84, OSPiKA 1985, Nr
2, poz. 27).

Stan cze$ciowego uregulowania okre$lonej kwestii w pragmatyce zawodowej nie stanowi przeszkody do stosowania
przepiséw kodeksu pracy, w kwestiach nieuregulowanych w przepisach szczegblnych.

Ustawa o lasach w art. 46 przewiduje wyplate odprawy emerytalnej pracownikom stuzby le$nej i okresla jej wysoko$é.
Jednak powyzsza ustawa nie reguluje kwestii mozliwo$¢ wyplaty odprawy emerytalnej, w sytuacji gdy pracownik,
otrzymal juz weze$niej odprawe rentowa czy tez emerytalna, wiec jest regulacja cze$ciowa.

Zdaniem sagdu w powyzszym zakresie z mocy przepisu art. 5 k.p. ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 92 !
§ 2 k.p. i zasada jednorazowoéci wyplaty odprawy emerytalne;j.



Zauwazy¢ nalezy ze odprawa rentowo-emerytalna ma charakter Swiadczenia socjalnego zwigzanego z przejSciem
pracownika na rente lub emeryture i ma na celu ulatwienie przystosowania sie do nowych warunkéw materialnych
zwigzanych z utrata prawa do wynagrodzenia w dotychczasowej wysokoSci.

Skoro odprawe wyplacona powodowi z tytutu zwolnienia ze stuzby w policji nalezy traktowa¢ jak odprawe emerytalng

a powod w takcie pracy u pozwanego pobieral czeSciowa emeryture policyjna, to z mocy art. 92 ls o k.p.wzw.zart. 5
k.p. nie przystuguje mu kolejna odprawa emerytalna z tytulu rozwiazania z nadle$nictwem stosunku pracy w zwiazku
z przejéciem na emeryture.

Prawo do odprawy uzyskuje pracownik z dniem przej$cia na rente lub emeryture. Wiec sad bierze pod uwage
stan faktyczny i przepisy obowiazujace w dniu nabycia ewentualnego prawa do odprawy przez powoda tj. w dniu
rozwigzania stosunku pracy. Podstawa wydania wyroku moze by¢ jedynie stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Sad orzeka wedlug stanu prawnego z chwili wyrokowania (art. 316 k.p.c.).

Wiec w ocenie sadu nie zasluguje na uwzglednienie argument powoda, iz w momencie gdy uzyskal odprawe w policji

nie obowiazywal jeszcze przepis art. 92 s o k.p.

W postepowaniu przed okregowym sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o roszczenia pracownikow ze
stosunku pracy strong procesowa nie jest Skarb Panstwa, lecz pafistwowa jednostka organizacyjna, bedaca zakladem
pracy w rozumieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez jej kierownika lub innego pracownika upowaznionego do
dzialania w okreslonym zakresie w imieniu zakladu pracy. Panstwowa jednostka organizacyjna ktora jest pracodawca
(art. 3 k.p., a nie Skarb Panstwa), podejmuje czynno$ci procesowe na podstawie art. 67 § 1 k.p.c., a nie na podstawie
art. 67 § 2 k.p.c. (vide: Il PZ 23/09, postanow. SN 2009-12-15 LEX nr 577835).

Zatem jako pozwanego pracodawce powoda nalezalo okreélic Nadle$nictwo T. jako panstwowa jednostka
organizacyjna a nie Skarb Panstwa i wla$ciwa stationes fisci (art. 3 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 921 § 2 k.p. oddalil powo6dztwo o odprawe.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
7. poz. 1800).



