Sygn. akt IV P 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Jolanta Wozniak, Jan Poczekajlo
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Czluchowie
sprawy z powbddztwa A. F.

przeciwko Spéldzielni (...) Zakladowi Pracy (...) w C.

o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego Spoéldzielni (...) Zaktad Pracy (...) na rzecz powoda A. F. kwote 5 326,95 zt (pieé tysiecy
trzysta dwadzieScia szeéc¢ zlotych 95/100).

2. Nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego Spéldzielni (...) Zakladu Pracy (...) w C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Czluchowie kwote 267 zl.

3. Wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1 775,65 zl.

Sygn. akt IV P 110/16

UZASADNIENIE

Powdd A. F. wniost przeciwko (...) Zakladowi Pracy (...) w C. o przywrdcenie do pracy. Powod na rozprawie w dniu
11.04.2017 r. zmodyfikowal swoje powodztwo i wnibst o zasadzenie kwoty 5326,95 zt z tytulu odszkodowania. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci i od 14.04.2016 r. do 12.10.2016
r. byl na chorobowym. W dniu 20.10.2016 r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace a przez dziewiec lat nie otrzymatl
zadnego upomnienia ani nagany.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, iz
strony w umowie o prace zawartej na czas okre$lony przewidzialy mozliwo$é jej rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem i pozwany skorzystal z tej mozliwosci zachowujac miesieczny okres wypowiedzenia wymagany
zmiana kodeksu pracy. Wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreslony przez pracodawce bylo zgodne pod



wzgledem formalnym z prawem. Powdd w sposob nieprawidlowy wykonywat swoja prace i bardzo czesto korzystal
ze zwolnien lekarskich.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd A. F. zawarl z (...) Zakladem Pracy (...) w C. umowe o prace na czas okres§lony od 14.09.2007 r. do 31.12.2007
r. a nastepnie od 14.12.2007 r. do 13.12.2017 r. r. na stanowisku pracownika gospodarczego w pelnym wymiarze
czasu pracy. W umowie o prace strony przewidzialy mozliwos¢ jej weze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem bez wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B umowy o prace k.61 11).

Pozwany (...) Zakladem Pracy (...) w C. zlozyl powodowi 20.10.2016r. pisemne o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu
mowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 30.11.2016 r., bez wskazania
przyczyny wypowiedzenia.

(dowod: akta osobowe powoda cz. C wypowiedzenie umowy o prace k.1).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad rozpoznajacy sprawe jest zwiazany jedynie podstawa faktyczng powddztwa i zasadzenie zadanego przez powoda
roszczenia z innych przyczyn niz wymienione w pozwie, lecz jednak takich, ktore wynikaja z przedstawionego przez
strony stanu faktycznego, nie narusza art. 321 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd ostatecznie wnidst o odszkodowanie wysokodci 5326,95 zl tj. w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia z tytulu wypowiedzenia umowy o prace. Zatem podstawg powodztwa powoda
stanowit przedstawiony przez powoda stan faktyczny zwigzany z wypowiedzeniem zawartej umowy na czas okreslony
10 lat i wyplata odszkodowania z tytulu wypowiedzenia tej umowy.

Zgodnie z obowiazujacym w chwili zawierania przez strony umowy o prace art. 33 k.p. przewidywal, iz przy zawieraniu
umowy o prace na czas okre$lony dluzszy niz 6 miesiecy strony mogly przewidzie¢ dopuszczalno$é wezesniejszego
rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W chwili zawierania przez strony wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony nie obowigzywal jeszcze przepis art.

25'§ 1k.p. stanowigcy, iz lgczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okreslony zawieranych miedzy
tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekroczy¢ 33 miesiecy.

Stosownie do treSci przepisu art. 36 § 1 k.p. obowiazujacej od 22.2.2016 r. okres wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokres§lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia
u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krdcej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Zgodnie z art. 16 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw z 25
czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1220), nowelizujqcej kodeks pracy przy ustalaniu dlugosci
okresu wypowiedzenia umoéw o prace na czas okreslony, trwajacych w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, ktéorych wypowiedzenie nastepuje poczqwszy od dnia wejscia w zycie niniejszej



ustawy, nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia u danego pracodawcy, przypadajqgcych przed
dniem wejscia nowelizacji w zycie.

Pracodawca nie ma obowiazku wskazywania przyczyny rozwigzywania umowy o prace zawartej na czas okreslony,
gdyz taki obowiazek zgodnie z art. 30 § 4 k.p. zostal przewidziany jedynie co do rozwigzania za wypowiedzeniem
umowy zawartej na czas nieokre$lony lub co do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Jednak Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku
z 25.10.2007 1. (wyrok SN, II PK 49/07 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (...)-22/317/910 ), ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony z
klauzula weze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepisow
prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych
przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy
o prace na czas okre$lony bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas
nieokreslony.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz z powodem zawarto umowe o prace na czas okre$lony na okres 10 lat i zawarcie
tak dlugiej umowy o prace na czas okre$lony nie wynika z przepiséw prawa pracy ani z charakteru umowy dotyczacej
wykonania oznaczonych zadan czy innych przyczyn dotyczacych stron stosunku pracy.

Pelnomocnik strony pozwanej nie wykazal, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony z powodem
bylo obiektywnie uzasadnione konieczno$cia wykonania okre$lonych zadan czy interesem stron.

Zdaniem sadu zawarcie z powodem umowy o prace na czas okre$lony az 10 lat bylo niedopuszczalne i zmierzalo do
obejécia przepiséw ochronnych prawa pracy o wypowiadaniu uméw o prace na czas nieokreslony przez zastosowanie
krotkiego, dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, bez obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia i jej sadowej
kontroli.

Zauwazy¢ nalezy, iz w wyroku z 5.10.2012 1. sygn. akt I PK 79/12 Sad Najwyzszy odni6st swoje rozwazania co do czasu
trwania umow o prace zawieranych z kadra wyzsza-menedzerska. Natomiast powod byt zatrudniony na stanowisku
pracownika fizycznego i zdaniem sadu meriti nie jest standardem zawieranie z takimi pracownikami dtugoletnich
umow o prace na okres dziesieciu lat. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wskazal tez, iz wazne sg
takze uwagi dotyczace umowy o prace na czas okre$lony zawarte w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r., III ZP 52/97 (OSNP 1998, nr 7-8, poz. 54). W uchwale tej, rozwazajac problem
w konteks$cie niepozadanej na rynku pracy praktyki pracodawcéw wielokrotnego zawierania terminowych uméw o
prace, Sad Najwyzszy przypomnial, ze po pierwsze - standardem prawa pracy jest umowa na czas nieokreslony,
"ktora ze wzgledu na sposob i zakres ochrony przed jej rozwiazaniem najpehiej respektuje uzasadnione potrzeby
pracownika", po drugie - umowa terminowa jest wyjatkiem, ktory je$li ma by¢ zastosowany, to tylko ze wzgledu na
usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i "nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w celu obejécia
przepisow o ochronie trwatoéci bezterminowego stosunku pracy".

Zatem wypowiedzenie powodowi umowy o prace nalezalo ocenia¢ Swietle przepisow dotyczacych wypowiadania
umow o prace na czas nieokreslony art. 30 § 4 k.p., 36 § 1 k.p.i 45 k.p.

Podanie przyczyny wypowiedzenia jest bezwzglednym obowiazkiem pracodawcy. W $wietle orzecznictwa zadne
okoliczno$ci nie zwalniajg pracodawcy z powinno$ci wskazania motywéw swojej decyzji. Warunku podania
pracownikowi w pi$émie o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 KP) nie moze zastapi¢ ocena
pracodawcy, ze ta — mimo ze nie zostala wskazana — byla pracownikowi znana (zob. wyr. SN z 5.5.1999 r., I PKN
670/98, OSNAPiUS 2000, Nr 13, poz. 510).

Pracodawca powoda zastosowal wymagany okres wypowiedzenia umowy o prace jednak naruszy! dyspozycje przepisu
art. 30 § 4 k.p. nie wskazujac zadnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.



Strona pozwana nie moze sanowaé powyzszego braku wskazywaniem przyczyn wypowiedzenia w odpowiedzi na
pozew, bowiem wskazanie przyczyny wypowiedzenia w pisemnym o$wiadczaniu o wypowiedzeniu stosunku pracy
pelni istotna role w podjeciu decyzji przez pracownika, w sprawie zlozenia odwolania do sadu pracy. Ponadto
wskazana przez pracodawce przyczyna w wypowiedzeniu stanowi granice procesu w sprawie odwolania pracownika
od wypowiedzenia.

Brak podania przyczyny wypowiedzenia przez pracodawce umowy na czas nieokre$lony lub niewlaéciwe jej podanie
stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia odszkodowania (wyr. SA w Warszawie z 9.1.2004 1.,
IIT APa 139/03, Pr. Pracy 2004, Nr 5, poz. 46; wyr. SN z 15.4.1999 r., I PKN 9/99, OSNAPiUS 2000, Nr 12, poz. 464).

Majac na uwadze powyzsze argumenty sad uznal, iz pozwany naruszy! przy wypowiadaniu umowy o prace przepis art.

30 § 4 k.p., inazasadzie art. 47" k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. zasadzil od pozwanej spélki na rzecz powoda wynagrodzenie
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 5326,95 zi

O kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 98 k.p.c.

Wyrokowi w punkcie pierwszym sad nadal na podstawie przepisu art. 477° § 1 k.p.c. rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



