Sygn. akt IV P 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: J.W,E.P.
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2017 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa Jednostce Wojskowej nr (...) w C.
o zado$§éuczynienie

1. Oddala powdbdztwo.

2. Zasadza od powoda A. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Jednostki Wojskowej nr (...) w C. kwote 3600 zt
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 113/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda A. P. wnioést w jego imieniu powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa Jednostce Wojskowej
nr (...) w C. o zaplate kwoty 50.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych powoda, to jest
jej godno$ci pracowniczej, dobrego imienia, czci i zdrowia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powod byl zawodowym Zolnierzem.
Stuzbe pelil poczawszy od 16 lipca 2007r. do 15 stycznia 2015r. powdd pozostawal w dobrych stosunkach ze
wspolpracownikami. Jednak, z bezposrednim przelozonym kpt. R. G. (1) powdd nie byl w stanie sie porozumiec.
Przelozony dopuszczal sie wobec powoda zachowan noszacych znamiona mobbingu. Niejednokrotnie dochodzito
do sytuacji gdy, w obecnos$ci os6b trzecich, kpt. R. G. (1) nekal powoda, ublizal mu, kwestionowal jego zdolnoéci,
umiejetnoSci w sposdb powszechnie uznawany za obrazliwy. Powdd czul sie upokarzany, ponizany. Zachowanie
przetozonego wplynelo negatywnie na poczucie wlasnej wartosci, samoocene powoda. Dnia 25 sierpnia 2014r.
powodowi wystawiono opinie stluzbowa z oceng niedostateczng. W treéci opinii powolano sie na nieprawdziwe
informacje, okolicznoSci nieznajdujgce uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, zachowaniu Powoda, jego
stosunku do obowigzkéw stuzbowych. Dnia 16 pazdziernika 2014r. wydano rozkaz personalny nr 22 w przedmiocie
odmowy zawarcia kolejnego kontraktu. W ocenie powoda brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze byl
nieodpowiedzialny i nieodporny na stres, czy nie wykazywat sie umiejetno$cig pracy w zespole. W tresci opinii uzyto



konkretnych sformutowan, ktére godza w dobre imie powoda, jego godno$¢ pracownicza i cze$¢. Wskazano, ze: ,,dal sie
poznac jako zolierz malo odpowiedzialny, nie wykazujacy wlasnej samodzielno$ci i inicjatywy w dazeniu do celu ( ...)
z obowigzkow stuzbowych oraz stawianych mu zadan nie wywigzywal sie w nalezyty spos6b”. Wedlug pelnomocnika
powoda sformulowania te oceni¢ nalezy jako goloslowne, gdyz nie poparte sa one przyktadami dziatan, zaniechan
powoda, ktére moglyby Swiadczy¢, iz faktycznie podczas pelienia stluzby jego zachowanie uzasadnialo taka ocene.
Przedmiotowa opinia powinna by¢ wystawiona na podstawie dokumentéow znajdujgcych sie w aktach osobowych
pracownika.

Pelnomocnik strony pozwanej w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniésl, iz z opiniowania stuzbowego w roku 2014 powdd otrzymal ocene
niedostateczna. .I'owdd byt opiniowany przez bezpos$redniego przelozonego sierz. M. G. w dniu 25.08.2014 r. Powdd
nastepnie w dniu 07.10.2014 r. wniost do przelozonego opiniujacego por. D. H. odwolanie od kwestionowanej opinii
jednakze w dniu 22.10.2014 r. po rozpoznaniu odwolania przedmiotowa opinia zostala podtrzymana. Przedmiotowa
opinia stuzbowa — réwniez na wniosek powoda zlozony w dniu 3.11.2014 r. — zostala w dalszej kolejnosci poddana
weryfikacji w trybie okreS§lonym wart. 26 pkt 15 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie wojskowej zohmierzy
zawodowych. Przedmiotowe postepowanie zakonczylo sie w dniu 26.11.2014 r. utrzymaniem przedmiotowej opinii
w mocy przez wladciwy organ, tj. Dowodce Jednostki Wojskowej (...) w C.. Rozkazem personalnym Dowodcey 34
batalionu radiotechnicznego nr 22 (pkt 7) z dnia 16. 10 .2014 r. powodowi odméwiono zawarcia kontraktu na pelnienie
zawodowej stuzby wojskowej. Powdd odwotlal sie od powyzszego rozkazu. Rozkazem personalnym nr 30 z dnia
01.12.2014 r. Dowodca 3 Brygady Radiotechnicznej dzialajac jako organ II instancji podtrzymal w mocy odmowe
zawarcia kontraktu z powodem. Na powyzsze powdd zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
G.. Sprawa byla procedowana pod sygn. akt III SAGd/980/14 — w tym roéwniez w zakresie zastrzezen powoda co
do prawidlowosci kwestionowanej opinii stuzbowej — i zakoniczona wyrokiem WSA w Gdansku oddalajacym skarge
powoda. Ponadto powdd kwestionowal przedmiotowa opinie réwniez w trybie skargowym, na podstawie skargi
zlozonej przez powoda bezpos$rednio do Dowddcy Generalnego Rodzajow Sil Zbrojnych w W.. Przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego przez Dowodce Generalnego (...) w W., skarge rozpatrzono negatywnie. Powod zlozyl
do Zandarmerii Wojskowej zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa polegajacego na skladaniu przez opiniujacych
go przelozonych falszywych oéwiadczen dotyczacych osoby powoda i oparcie na tej podstawie opinii stuzbowej.
Postepowanie zostalo umorzone uwagi na brak przestanek dostatecznie uzasadniajacych popelienie przestepstwa. K.
R. G. (1) nigdy nie byl bezpo$rednim przelozonym powoda. K. R. G. (1) byl Dowo6dca 280 kompanii radiotechnicznej
(tj. pododdziatu pozwanej Jednostki Wojskowej (...) w C.) od maja 2013 roku do czerwca 2015 roku — przez zasadnicza
cze$¢ tego czasu powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich lub na urlopie, w zwiazku z czym kpt R. G. (1) nie
mial z nim stycznoS$ci ani kontaktu. Zarzuty powoda w stosunku do kpt R. G. (2) byly rowniez przedmiotem w/
w postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Zandarmerie Wojskowa wszczetego na skutek zawiadomienia
powoda co do popelnienia przestepstwa polegajacego na skladaniu falszywych oéwiadczen przez przelozonych, a
prowadzonego przez Zandarmerie wojskowa — jak wskazano powyzej postepowanie to umorzono.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 27.09.2016 r. stwierdzil swa
niewla$ciwo$é i przekazal sprawe powoda Sadowi Rejonowemu w Czluchowie.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd A. P. byl zolierzem zawodowym i pelil shuzbe wojskowa na podstawie kontraktéw okresowych na stanowisku
starszy operator w 34 batalionie radiotechnicznym w C. od 16 lipca 2007r. do 15 stycznia 2015 r.

(dowdd: $wiadectwo stuzby k.30-31).

Bezposredni przelozony powoda dowddca aparatowni sierz. M. G. 25.08.2014 r. sporzadzil opinie stuzbowa powoda
pod kontem oceny wywigzywania sie z obowigzkéw lub zadan oraz oceny jego kompetencji i predyspozycji, w ktorej



powod uzyskal 11 pkt. i ocene niedostateczng wystawiang ponizej 25 pkt. Na skutek odwolania powoda przelozony
opiniujacego por. D. H. 22.10.2014 r. utrzymal w mocy opinie stuzbowa.

(dowod: opinia stuzbowa k.26-27, 72-78).

Powdd pismem z 11.12.2014 r. zlozyl odwolanie od niedostatecznej opinii stuzbowej do Dowddcy Generalnego
Rodzajow Sil Zbrojnych.

(dowdd: k.66-67).

Dowddca Generalny Rodzajow Sil Zbrojnych w pi$émie z 20.01.2015 r. po dokladnej analizie zgromadzonych w sprawie
dokumentow stwierdzil, ze dzialania Dowo6dcy Jednostki Wojskowej Nr (...) w zakresie opiniowania, rozpatrywania
wniesionego odwolania oraz weryfikacji ostatecznej opinii stuzbowej zgodne byly z powszechnie obowiazujgcym
prawem i w tym zakresie nie stwierdzono przypadkéw naduzywania przez niego uprawnien stuzbowych.

(dowdd: k.68-69).

Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w S. postanowieniem z 24.06.2015 r. odmoéwila wszczecia §ledztwa w sprawie
zniszczenia w dniu 3 listopada 2014 r. przez dowoédce plutonu z Jednostki Wojskowej (...) w C.-280 kompanii w P.
G. skargi kpr. rez. A. P. kierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G., tj. o czyn z art. 276 k.k., z uwagi
na to, iz czynu nie popekiono.

(dowdd: postanowienie k.104-105).
Dowodca kompanii kpt R. G. (1) pismem z 13.10.2014 1. nie popar}t wniosku powoda o przedtuzenie kontraktu.
(dowdd: k.79).

K. R. G. (1) nie byl bezposrednim przelozonym powoda i z uwagi na dlugotrwale zwolnienia lekarskie nie mial z nim
kontaktu i nie jest prawda by stosowat wobec powoda mobbing.

(dowdd: zeznania swiadka R. G. k.130 od 00:04:45 do 00:06:53).

Rozkazem personalnym nr 22 z 16.10.2014 r. Dowodcy 34 Batalionu Radiotechnicznego pplk T. M. odméwiono
powodowi zawarcia kolejnego kontraktu.

(dowdd: rozkaz personalny nr 22 k.28).

Rozkazem personalnym nr 30 z 1.12.2014 r. Dowodcy 3 Brygady Radiotechnicznej gen.bryg. W. L. utrzymano w mocy
rozkaz personalny Dowodcy 34 batalionu radiotechnicznego Nr 22 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie odmowy
zawarcia kolejnego kontraktu na pelnienie zawodowej stuzby wojskowej z powodem.

(dowdd: rozkaz personalny nr 30 k.29).

Powdd od 15.10.2013 r. leczyl sie z powodu grzybicy stop i brodawek wirusowych.
(dowdd: karta informacyjna k.14-15).

U powoda 13.01.2015 r. rozpoznano zaburzenia depresyjno-lekowe reaktywne.
(dowdd: zaswiadczenie lekarskie k.14).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Nalezy zgodzi¢ sie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r., SK 31/10, iz specyfike stuzby
wojskowej podkreélit Trybunal juz w wyroku z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, w ktérym zaznaczyl, ze
»~Zawodowa shuzba wojskowa jest szczegolnym rodzajem shuzby publicznej, podlegajacym okreSlonym rygorom i
ograniczeniom. Jak podkresla sie w doktrynie prawa pracy i prawa administracyjnego, stosunki stuzbowe zokierzy
zawodowych (a takze innych stuzb mundurowych) nie sq stosunkami pracy, lecz majq charakter stosunkow
administracyjno-prawnych, powstajacych w drodze powolania, w zwiqzku z dobrowolnym
zgloszeniem sie do stuzby. Kandydat na zolnierza, podejmujac $wiadoma decyzje o wstapieniu do Sil Zbrojnych,
od momentu powolania podda¢ sie musi regutom pelnienia stuzby, nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnien,
ale tez szczegblnych obowiazkéw. Podstawa sluzby wojskowej jest dyspozycyjnos$é zolnierza zawodowego. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 czerwca 1997 r. (sygn. K24/96, OTK ZU nr 2/1997, s. 197), z uwagi
na szczeg6lny charakter stuzby i specyfike armii opartej na hierarchicznym podporzadkowaniu, rozkazodawstwie i
jednoosobowym dowodzeniu konieczne jest wprowadzenie szeregu ograniczen. W praktyce oznacza to koniecznoéé
zastosowania rozwigzai umacniajacych sp6jnoéé i sprawnos$é¢ armii. Zolnierz stuzby zawodowej, decydujac sie
Swiadomie na jej pelnienie, powinien zdawac sobie sprawe z istniejacych ograniczen”.

Trybunal Konstytucyjny, w zwiazku z niniejsza sprawa, podtrzymal swoje wezesniejsze ustalenia dotyczace specyfiki
shuzby wojskowej oraz szczego6lnego statusu prawnego tej shuzby.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw jednostki sa dopuszczalne, jezeli sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla realizacji jednej z wartoSci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wymog
skoniecznoéci” w demokratycznym panstwie jest spelniony, jezeli ustanowione ograniczenia sa zgodne z zasada
proporcjonalnoéci.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, uprawnienia i obowiazki zolierzy zawodowych pozostaja w $cistym zwigzku
z wymaganiami, jakie wynikaja z art. 26 Konstytucji. Ograniczenia dostepu do sadu zolnierza zawodowego w
zaskarzonej regulacji, w sprawach zwiazanych z zapewnieniem mozliwoéci realizacji przez Sily Zbrojne zadan i
celéw, jakimi sa ochrona niepodleglo$ci panstwa i niepodzielnoSci jego terytorium oraz zapewnienie bezpieczenstwa
i nienaruszalnos$ci jego granic, speliaja wymog niezbednosci. Nie byloby bowiem mozliwe pogodzenie spojnego
i sprawnego dzialania Sit Zbrojnych z pelng kontrola sadowa nad decyzjami przelozonych dotyczacymi spraw ze
stosunku stuzbowego zokierzy zawodowych. Zapewnienie odpowiedniego potencjatu obronnego panstwa pozostaje
w proporcji do ciezaré6w wynikajacych z zaskarzonego przepisu. Ustawowe ograniczenie prawa do sadu, okre§lonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji nastepuje wiec ze wzgledu na przestanke bezpieczenstwa panstwa, zawarta w art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz zgodnie z wyrazong w tym przepisie Konstytucji zasadg proporcjonalno$ci.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, iz dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie, w ktorej funkcjonariusz
policji dochodzi odszkodowania i innych roszczen z tytutu dlugotrwalego izolowania go, ponizania oraz pomijania w
awansach i szkoleniach przez przelozonych art. 1i 2 § 1 KPC (por.: I PZP 2/07 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia
09-05-2007).

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci za zado$cuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych zgodnie z art. 24 k.c.
konieczne jest zaistnienie 3 przestanek, a wiec oprocz bezprawnoéci dzialania sprawcy rowniez dwie inne przestanki
tj: istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz jego naruszenia lub zagrozenia.

Bezprawno$¢ dzialania pozwanego jest objeta domniemaniem prawnym, co oznacza, ze powo6d nie musi jej
wykazywac. Samo za$ stwierdzenie bezprawnos$ci zachowania pozwanego jest tylko jedng z trzech przeslanek jego
odpowiedzialnoS$ci. Nie moze wiec samo przez sie prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci pozwanego. Odpowiedzialno$¢ ta
powstaje dopiero z chwilg jednoczesnego spelnienia powyzszych trzech przestanek.

Nie kazde naruszenie dobra osobistego jest bezprawnym czynem niedozwolonym, lecz tylko takie, ktére wykracza
poza zasady postepowania z tym dobrem wynikajace z przepisow prawa lub zasad wspolzycia spolecznego i oparte
jest na wiedzy oraz zasadach doéwiadczenia zyciowego.



Przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy sie poslugiwaé kryteriami obiektywnymi. Nie decyduje tutaj
subiektywne odczucie osoby Zadajacej ochrony prawnej. Zaleznie od charakteru dobra osobistego, ktore zostalo
naruszone, kryteria tej oceny moga by¢ nieco rézne. Na pierwszy plan wysuwaja sie poglady rozsadnie i uczciwie
mys$lacych ludzi oraz osad opinii publiczne;.

Zgodnie z ogbdlna zasada dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania
istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz faktu jego naruszenia spoczywal na powodzie jako osobie,
ktora z faktow tych wywodzi okre$lone skutki prawne. Pow6d moglt wykazaé powyzsze fakty wszelakimi dowodami. W
przypadku za$ skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany moglby zwolnié sie z odpowiedzialnoéci
dopiero poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie mialo charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z
wigzacym go prawem (domniemanie bezprawno$ci dzialania).

Zgodnie z ogblna reguta dowodowa na powodzie cigzyl bowiem obowigzek wykazania, ze przez takie zachowanie
naruszone zostalo powolane przez niego dobro osobiste godnosé. Powdd winien bowiem wykaza¢ w jakich swoich
odczuciach, ewentualnie konkretnie przewidzianych dobrach osobistych zostal dotkniety zachowaniem sprawcy i na
czym polegalo naruszenie jego sfery przezyc¢ ( pordwnaj: orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lutego
2009r. IACa 21/09.)

Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w toku postepowania nie wykazala, iz w
zwiazku z realizacja prawnie uregulowanych procedur przez strone pozwana doszlo do wyraznego, powaznego
naruszenia granic rzeczywistej, sprawiedliwej oceny przydatnoSci powoda do zawodowej stuzby wojskowej lub
stosowania wobec powoda mobbingu.

Inne sa kryteria ochrony dla zarzutéw sformulowanych jako twierdzenia co do faktéow, a inne dla sformulowanych
jako oceny. Zawarte w wypowiedzi fakty musza by¢ prawdziwe, a oceny musza by¢ oparte na prawdziwych faktach
i do nich sie odnosié (rzetelno$c) oraz jednocze$nie ze wzgledu na forme nie moga stanowi¢ zniewagi (zgodno$¢ z
zasadami wspdlzycia spolecznego).

Powdd nie wykazat by byl nekany lub ponizany w trakcie pelnienia stuzby i by opinia stuzbowa zawierata nieprawdziwe
fakty i by byla nierzetelna, badZ by byly w niej zawarte zniewagi osoby powoda. Nie wykazat tez by doszto do stownej lub
czynnej zniewagi ze strony przelozonych, do krzywdzacych ocen jego kwalifikacji, udzielania nieprawdziwych opinii
o powodzie jako zolierzu.

Sad podziela stanowisko judykatury, ze jezeli pozwany
nie zawarl w opinii o powodzie zadnych zbednych,
nierzetelnych czy obrazliwych dla powoda stwierdzen,
a przy jej sporzadzeniu pozwany positkowal sie
opinia bezposredniego przelozonego powoda, to
sama okoliczno$¢, ze kwestionowana opinia nie
jest pozytywna nie moze przesadza¢ o naruszeniu
doébr osobistych. Przyjecie punktu widzenia powoda
skutkowaloby uznaniem sporzadzajacego opinie za
naruszajacego dobra osobiste ocenianego w kazdym
przypadku, gdy opinia stuzbowa nie przedstawia danej
osoby w dobrym $wietle lub nie jest pozytywna (por.:
wyrok SA Warszawie z 28-04-2016 sygn. akt I ACa
1019/15).

Opiniowanie, rozpatrywanie wniesionego odwolania
oraz weryfikacja ostatecznej opinii sluzbowej powoda




zgodna byla z powszechnie obowigzujacym prawem tj.
przepisem art. 26 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003
r. o sthuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U.
Z 2014 r. poz. 1414) oraz rozporzadzeniem Ministra
Obrony Narodowej z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie
opiniowania sluzbowego zolmierzy zawodowych (Dz. U.
7 2014 ., POZ. 764).

Dzialanie pozwanej jednostki w oparciu o obowiazujace
przepisy, co do opinii stuzbowej zolierza zawodowego
przy rozpatrywaniu wniosku o zawarcie kolejnego
kontraktu na pelnienie zawodowej shuzby wojskowej, nie
jest dzialaniem bezprawnym.

Wykonywanie
przystugujacych
pracodawcy uprawnien
nie oznacza naruszenia
godno$ci pracownika art.
24 ke, czy tez
uporczywego nekania art.

94> § 2 kp. (por.:
wyrok SA Warszawa z
dnia 11-12-2012II1 APa
69/11).

Nie jest tez mobbingiem
krytyczna ocena pracy
przez przelozonego, jezeli
nie ma na celu ponizenia
pracownika, a jedynie
jego ocene przydatnosci
do pelnienia zawodowej
stuzby wojskowej (por.:
wyrok SN z 22 kwietnia
2015T., II PK166/14).

Z  legalnej  definicji
zawartej w art. 94°
§ 2 kp. wynika, ze
mobbing to zachowania:
(1) dotyczace pracownika
lub skierowane
przeciwko pracownikowi,
(2) polegajace na
uporczywym i
dlugotrwalym  nekaniu
lub zastraszaniu




pracownika, 3)
wywolujace u  niego
zanizong ocene
przydatnos$ci zawodowej,
(4) powodujace lub
majace na celu ponizenie
lub oémieszenie
pracownika, (5)
powodujace izolowanie
go lub wyeliminowanie z
zespolu
wspolpracownikow.
Tresé tej definicji
wskazuje, ze okreSlone
w niej ustawowe cechy
mobbingu musza byc
spelnione lacznie (tak:
wyrok SN z 2014-02-11,
I PK 165/13). To
na powodzie spoczywal
obowigzek  wykazania,
ze dzialania pozwanej

jednostki wojskowej
naruszyly jego dobra
osobiste, a takze

by doznal szkody
pozostajacej w zwigzku
przyczynowym zZ
niezgodnymi z prawem
dzialaniami pozwanej w
zakresie przez siebie
wskazanym albo ze w
stosunku do powoda by}t
stosowany mobbing.

w konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze
powod nie wykazal w
wystarczajacy sposéb by
doszlo do naruszenia jego
godno$ci i niezasadne
okazalo sie jego
domaganie ochrony w
oparciu o art. 24 k.c.
w zwigzku z art. 448
k. czy art. 94° § 2
k.p. i zadanie wysokiego
zado$cuczynienia.




Majac na uwadze
powyzsze sad oddalit
powodztwo w calosci.

O kosztach  procesu
orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. i § 2 pkt. 5
w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za
czynnoSci radcow

prawnych z 22.10.2015
r. r. (Dz.U. 2015 poz.
1804) tj. z dnia 25
lutego 2013 r. (Dz.U.
Z 2013 TI. poOzZ. 490),
zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanego 3600 zt
tytulem kosztow procesu.




