Sygn. akt IVP 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Czluchowie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w C.

o odszkodowanie

1. oddala powo6dztwo.

2. zasadza od powoda P. J. na rzecz pozwanej (...) Sp6ldzielni (...) w C. kwote 180 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IVP 2/17

UZASADNIENIE

Powdd P. J. wnibslt przeciwko pozwanej (...) Spéldzielni (...) w C. o odszkodowanie w wysoko$ci 6.000 zl z tytulu
nie dotrzymania umowy i nie zatrudnianie powoda przez okres co najmniej sze$ciu miesiecy. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazal, ze pracowal w (...) Spéldzielni (...) od 1.06.2016 r. do 31.10.2016 r., na podstawie umowy o prace na
okres probny trzech miesiecy i na podstawie umowy o prace na czas okre§lony dwoch miesiecy i ze prezes pozwanej
spoldzielni obiecal mu Ze bedzie pracowal co najmniej sze$¢é miesiecy. Zdaniem powoda nie przedtuzono z nim umowy
o prace poniewaz by} roszczeniowy, dbal aby firma rozliczala sie uczciwie i by otrzymywal wszystko co sie mu nalezy.
Z uwagi na nie przedluzenie umowy o prace i wcze$niejsze rozwigzanie umowy z poprzednim pracodawcg na mocy
porozumienia stron nie otrzymat zasitku dla bezrobotnych.

Pelnomocnik pozwanej (...) Spéldzielni (...) w C. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej
spoldzielni podnidsl, iz powdd dobrowolnie podpisal dwie umowy o prace, pierwsza na trzymiesieczny okres probny
i druga na czas okre$lony dwoch miesiecy. To powdd dobrowolnie zglosit sie do pracy w pozwanej spoldzielni gdyz u
dotychczasowego pracodawcy powoda PW (...) sp. z 0.0. mialo brakowa¢ pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod P. J. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w B. na stanowisku pracownika ochrony w spélce (...) w C.
do 31.05.2016 r. W zwiazku z przejeciem ushug ochrony i sprzatania w firmie (...) przez pozwanga spoéldzielnie na okres
do konca grudnia 2016 r., miedzy innymi powod mial pracowaé w (...) w innych miejscowoéciach co wigzalo sie z



dojazdami. Powod zlozyl wypowiedzenie spolce (...) i przyjal propozycje pracy w pozwanej spoldzielni jako pracownik
ochrony. Pow6d w konicowcee grudnia 2016 r. na powro6t zaczal pracowaé w firmie (...).

(bezsporne).

Powod P. J. zawarl z pozwana spéldzielnig dwie umowy o prace, pierwsza na trzymiesieczny okres prébny od 1.06.2016
r. do 31.08.2016 r. i drugg na czas okres§lony dwoch miesiecy od 1.09.2016 r. do 31.10.2016 r. na pelen etat jako stréz
obiektu.

(dowdd: umowy o prace k.20-22).
Prezes pozwanej spoldzielni nie obiecywal powodowi zawarcia umowy o prace do 31.12.2016 r.

(dowdd: zeznania $wiadkéw k.41-42 E.N. od 00:08:02 do 00:09:06, T. W. od 00:23:05 do 00:23:26, P. M. 0od 00:26:13
do 00:28:36, J. J. k.56 od 00:04:06 do 00:06:06).

W pierwszej polowie maja 2016 r. prezes pozwanej spéldzielni na spotkaniu z C. M. (1), J. K. i powodem na terenie
firmy (...), mowil ze beda pracowali minimum do konca roku.

(dowdd: zeznania swiadkow k.51-52 C. M. od 00:04:40 do 00:08:28, J.K. od 00:21:27 do 00:24:33).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Obowiazujace przepisy kodeksu pracy nie regulujg roszczen zwigzanych z nie zawarciem umowy o prace.

Przepis art. 300 kodeksu pracy stanowi, iz w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Przepis art. 353 ' k.c. daje uczestnikom obrotu cywilnego swobode ksztaltowania tre$ci umowy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawieranie uméw przedwstepnych o prace nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy
(vide: postanowienie SN z 13 maja 1977 r., I PZ 23/77, (...)).

Podstawe prawna do zawarcia przedwstepnej umowy o prace stanowi art. 389 k.c., ktéry z mocy art. 300 k.p.
ma odpowiednie zastosowanie do stosunkéw pracy. Zgodnie z tym umowa przedwstepna powinna okresla¢ istotne
postanowienia umowy przyrzeczonej, do ktorej zawarcia strony sie zobowiazuja (rodzaj pracy, termin jej rozpoczecia,
wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi pracy, wymiar czasu pracy). Moze zosta¢ zawarta w dowolnej formie, choé
ze wzgledow dowodowych dla obu stron lepiej, aby miala forme pisemna.

Umowa przedwstepna (wskazana w art. 389 k.c.) polega na tym, ze strony zobowigzuja sie do zawarcia w przysztosci
tzw. umowy przyrzeczonej (czyli np. umowy o prace), uzgadniajac juz w umowie przedwstepnej istotne postanowienia
umowy przyrzeczonej. Zawarcie takiej umowy wymaga by przyszly pracownik z przyszlym pracodawca zobowiazali
sie w umowie przedwstepnej do zawarcia, we wskazanym terminie, umowy o prace o okreSlonej przez strony tresci.

Kazda umowa (takze umowa o prace) zostaje zawarta w chwili zlozenia przez strony zgodnych o$wiadczen woli.
O$wiadczenia te, obejmujace istotne elementy danej umowy, moga by¢ zlozone réwnoczesnie (np. w toku negocjacji)
albo kolejno jako oferta i pdzniej jej przyjecie. Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy jest oferta, jezeli to
o$wiadczenie okresla istotne postanowienia umowy (art. 66 k.c.).

Do istotnych elementéow umowy o prace nalezq: rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie
za prace odpowiadajgce rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, termin
rozpoczecia pracy (art. 29 k.p.).



Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 10 wrzeénia 1997 r., jezeli w toku prowadzonych rozméw nie doszlo miedzy
stronami do stanowczego uzgodnienia istotnych sktadnikéw umowy o prace i postanowienn umowy przedwstepnej
ani przyrzeczenia zatrudnienia powoda w zakladzie pracy, to pracownik nie moze dochodzi¢ zawarcia umowy
przyrzeczonej (vide: wyrok SN, I PKN 243/97).

Podobnie w przypadku braku zgodnych o$wiadczen woli stron co do istotnych elementéw przedwstepnej umowy o
prace lub jej przyrzeczenia niedoszlemu pracownikowi nie przystuguje odszkodowanie.

W niniejszej sprawie zasadnicza kwestia niezbedna do rozstrzygniecia bylo ustalenie czy pozwany pracodawca ztozyl
powodowi stanowcze o$wiadczenie woli w zakresie przyrzeczenia zawarcia umowy o prace do 31.12.2016 r. lub co do
zwarcia przedwstepnej umowy o prace i czy powdd poniost szkode materialng jezeli tak to jak byla jej wysokosé oraz
czy pozostawala ona w normalnym, adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniami lub zaniechaniami pozwanego.

W trakcie postepowania z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda C. M. (1) i J. K. wynika jedynie, iz w
pierwszej polowie maja 2016 r. prezes pozwanej spoldzielni na spotkaniu z powyzszymi Swiadkami i powodem na
terenie firmy (...), ze beda pracowali minimum do korica roku.

Jednak z wnioskéw dowodowych przedstawionych przez powoda nie wynika, by prezes pozwanej spéldzielni oraz
powdd w pierwszej polowie maja 2016 r. zlozyli stanowcze i zgodne os§wiadczenia woli co do zawarcia przedwstepnej
umowy o prace zawierajacej jej przedmiotowo istotne elementy (essentialia negotii) takie jak rodzaj pracy,
miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikow
wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, termin rozpoczecia pracy oraz terminem konicowym np. do 31.12.2016 r.

Przeciwnie w sprawie bezsporne jest , iz powod podpisal z pozwana spotdzielnia dwie umowy o prace pierwsza na
trzymiesieczny okres probny od 1.06.2016 r. do 31.08.2016 r. i druga na czas okreslony dwoch miesiecy od 1.09.2016
r. do 31.10.2016 r. Zatem powod Swiadomie zgodzit sie na zawarcie dwoch umow terminowych i na czas ich trwania,
i nie kwestionowal terminu ich trwania.

Ponadto swiadkowie strony pozwanej E. N., T. W., P. M. i J. J. potwierdzili zeznania prezesa pozwanej spoldzielni
(...).Pestki, iz nie obiecywal powodowi umowy o prace do konca 2016 r.

Ponadto jak wynika ze stanowiska judykatury w przypadku odmowy przez pracodawce zawarcia przyrzeczonej umowy
o prace niezatrudnionemu pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody, jaka poniost przez to, ze liczyl
na zawarcie tej umowy (art. 390 par. 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p). Pracownik moze zada¢ naprawienia szkody polegajacej
na utracie wynagrodzenia uzyskiwanego w stosunku pracy, ktory zostal przez niego rozwigzany, dlatego, ze liczyl na
zawarcie tej umowy, a nie szkody polegajacej na utracie wynagrodzenia, ktére mial otrzymywa¢é wedlug ustalen umowy
przyrzeczonej.

Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej dluznika, jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, ktorego skutkiem jest powstanie szkody w majatku lub interesach dluznika, konieczne jest wykazanie
pomiedzy nimi adekwatnego zwigzku przyczynowego - art. 361 § 1 k.c.

Zwiazek przyczynowy wedlug kodeksu cywilnego istnieje jedynie wowczas, gdy w tancuchu kolejnych przyczyn i
skutkéw mamy do czynienia tylko z takimi przyczynami, ktére normalnie wywoluja dane skutki. Jezeli natomiast
skutek jest nastepstwem przyczyny nietypowej - a sami musimy dokona¢ tej oceny - to wowczas w Swietle kodeksu
cywilnego nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a skutkiem.

W niniejszej sprawie na powodzie spoczywal obowigzek wykazania w toku procesu, iz strony zlozyly zgodne
o$wiadczenia woli co do zawarcia przedwstepnej umowy o prace na czas okreSlony od 1.06.2016 r. do 31.12.2016 1. i
ze z uwagi na niezwarcie takiej umowy powod poniost konkretng wyliczona szkode majatkowa.



Z zeznan $wiadkoéw i stron postepowania nie wynikalo, aby strony zwarly ustnag umowe noszaca cechy umowy
przedwstepnej w rozumieniu art. 389 k.c. Zdaniem sadu ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie (art.
6 k.c.), a zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania Swiadkéw, nie pozwala na przypisanie stronom przy
zawieraniu umowy intencji innej, niz zawartej w pisemnych umowach o prace na okres probny i na czas okreslony.

Podkresli¢ nalezy w szczegblnos$ci, ze powdd, zgodnie z ogdlna zasadg dotyczacy ciezaru dowodu wyrazona w art. 6
k.c. i 232 k.p.c., nie wykazal nie tylko zasadnosci dochodzonego zgdania, ale rowniez przestanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej a przede wszystkim wysoko$ci szkody w dochodzonej kwocie 6.000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze argumenty sad oddalil pow6dztwo o odszkodowanie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804),
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zt tytulem kosztéw procesu.




