Sygn. akt IVP 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Eawnicy: Renata Kiedrowicz, Jolanta WozZniak
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko Fabryce (...) Spbtka z 0.0. w C..

o odszkodowanie

1. Oddala powdbdztwo.

2. Zasadza od powoda A. C. (1) na rzecz pozwanego Fabryki (...) Spétka z o0.0. w C. kwote 180 zt tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt IVP 15/17

UZASADNIENIE

Powdd A. C. (2) wni6st powddztwo przeciwko Fabryce (...) sp. z 0.0. w C. o zaplate kwoty 45.000 zl z tytulu
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego powddztwa podnidsl, iz byl zatrudniony w pozwanej spélce na stanowisku dyrektora
handlowego. W dniu 6 grudnia 2016r. powdd otrzymal od pozwanego pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych z
odwolaniem sie do przepisu art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Powyzsze o$wiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie natychmiastowym jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniami pozwanego, iz pow6d dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Nadto z ostrozno$ci powdd podnidst, iz do zlozenia o§wiadczenia doszlo z naruszeniem terminu przewidzianego wart.
52 § 2 k.p, tzn. zostalo zlozone po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o przetoczonych w
o$wiadczeniu okolicznoS$ciach uzasadniajacych zdaniem pozwanego rozwigzanie umowy w tym trybie. Brak podania
konkretnych okolicznos$ci rozwigzania umowy o prace uniemozliwia podjecie obrony przez powoda. Stanowi to
oczywiste uchybienie, ktérego skutkiem powinno by¢ uznanie ww. o$wiadczenia za razaco naruszajace przepisy
prawa pracy o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokre§lony. Nie jest zrozumiala dla powoda trzecia przyczyna



wskazana w w/w o$wiadczeniu, co do ,,umy$lnego wykorzystania stanowiska stuzbowego do celéow prywatnych”
przez nieokreslonego pracownika pozwanego w ramach jego obowiazkéw pracowniczych — do wykonywania rozliczen
ksiegowych dla (...) w okresie od czerwca 2011r. do kwietnia 2016r. Pozwany nie wskazatl dlaczego podnosi ten zarzut
po ponad 8 miesigcach od daty kiedy po raz ostatni miato to zdarzenie nastgpic. Naruszony zostal tym samym w sposéb
razacy przepis art. 52 § 2 k.p. W ocenie powoda przyczyny wskazane w w/w o$wiadczeniu pracodawcy sg pozorne i
nierzeczywiste.

Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnibst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi podnidst,
ze pracodawca dochowat terminu okre$lonego w art. 52 § 2 k. p. Dopiero informacje jakie dotarty do prezesa pozwanej
spolki po 20 listopada 2016 roku od jej pracownikéw, spowodowaly, ze zarzadzit on kontrole komputera stuzbowego
powoda (ktory byl zdeponowany w firmie), kontrole bilingdw rozméw prowadzonych z telefonu stuzbowego, co
mialo na celu zweryfikowanie zaréwno informacji jakie przekazal powdd prezesowi z informacjami uzyskanymi od
pracownikdéw spolki. Okazalo sie, ze numer telefonu stuzbowego pow6d umiescil na stronie (...) sp. zo.o. ,do kontaktu”
i wielu kontrahentéw tej sp6lki dzwonilo na ten numer telefonu réwniez po 20 wrze$nia 2016 r. Przeprowadzona
kontrola komputera sluzbowego pozwanego wykazala, ze poczawszy od momentu zalozenia spoiki (...) sp. z o.o.
w 2011 roku, byt on zaangazowany w jej dzialalnoé¢. Pod koniec listopada 2016 roku ksiegowa pozwanej spolki
(...) poinformowala prezesa pozwanej sp6iki, ze od 2011 roku, na polecenie powoda, prowadzita (...) sp. z 0.0. Do
kwietnia 2016 roku ushlugi te wykonywala w ramach wykonywanych obowigzkéw stuzbowych w spélce (...) bez
dodatkowego wynagrodzenia. Polecenie wydane przez powoda potraktowala jak jedno z wielu, ktére nie podlegaly
dyskusji. Byla jednoczeénie przekonana, ze powod uzyskal na to zgode prezesa pozwanej spolki. Kontrola komputera
shuzbowego powoda pokazala, ze prowadzil korespondencje e-mail z notariuszem E. S. na temat sprzedazy prywatnych
nieruchomosci i co wiecej w godzinach pracy zorganizowal z nia spotkanie z kontrahentami w celu podpisania
aktu notarialnego w siedzibie Fabryki (...) w T.. Powo6d nie mial zadnych pytan, jakichkolwiek watpliwo$ci co do
postawionych mu zarzutéw. Powdd od wielu lat, prawdopodobnie od momentu zalozenia spoétki (...) sp. z o.o.,
wykorzystywal swoja pozycje w pozwanej spolce m.in. poprzez zlecenie ustug (...) sp. z 0.0. pracownikowi pozwanej
w ramach jej obowiazkéw stuzbowych w spdlce Fabryka (...) sp. z o.0. Telefon stuzbowy oraz stuzbowa skrzynke
mailowa wykorzystywal do zalatwiania prywatnych intereséw w czasie wykonywania pracy dla pracodawcy. Powdd
wielokrotnie wykorzystywal kontakty z ré6znymi osobami trzecimi wykonujacymi uslugi dla pozwanej spoiki, do
zalatwiania swoich spraw. Znaczny czas pracy po$wiecal na korespondencje z M. C. (1), z ktérym prowadzi liczne
interesy i wspdlna spolke. Powyzsze bezsprzecznie zastluguje na miano zachowania wysoce nagannego, ktére nie mogto
by¢ tolerowane przez pracodawce i w pelni uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd A. C. (2) byl zatrudniony w pozwanej Fabryce (...) sp. z 0.0. w C. od 1.12.1997 r. do 5.10.2016 r. na stanowisku
dyrektora handlowego oraz prokurenta pozwanej spolki.

(dowod: akta osobowe powoda, $§wiadectwo pracy ).

W umowie o prace z 1.12.1997 r. strony przewidzialy, ze powodowi zabrania sie stanowczo wykonywania pracy na
wlasny lub cudzy rachunek podczas trwania niniejszej umowy na rzecz innej firmy bez zgody Fabryki (...).

(dowdd: akta osobowe powoda, § 11 umowy o prace).

Powod wraz z bratem M. C. (2) w 2010 r. zalozyli spolke (...) sp. z 0.0. w G. , w ktorej powdd pelnil funkcje czlonka
zarzadu oraz posiadal udzialy.

(dowdd: zeznania swiadka M. C. C. k.113 od 00:46:09 do 01:31:24).

Ksiegowa pozwanej Fabryki (...) sp. z 0.0. w C. G. S. (1) na polecenie powoda od polowy 2011 r. do polowy kwietnia
2016 r. zajmowala sie czynno$ciami ksiegowymi spoiki (...) sp. z 0.0. w G. i robila to w ramach swoich obowiazkow



stuzbowych w Fabryce (...) i z tego tytulu nie otrzymala zadnego dodatkowego wynagrodzenia od spélki (...). Jedynie
w kwietniu 2016 r. powdd stwierdzil, ze nie chce by bylo to wykonywane w (...) spolki (...) i z tego tytulu za czynnoSci
wykonane w 2016 r. otrzymala 1000 zl . Powdd zlecajac wykonanie powyzszych czynno$ci w 2011 r. powiedzial, iz
porozmawia o tym z prezesem pozwanej spotki. Powdd wykorzystywal telefon stuzbowy i komputer Fabryki (...)
do celu prowadzenia spraw swojej spoélki (...). W siedzibie Fabryki (...) sp. z 0.0. w C. zawieral prywatng umowe
notarialng. W ramach doradztwa prawnego dla spoélki (...) zlecal radcy prawnemu M. K. (1) opinie prawne dotyczace
prywatnych umoéw pozyczek i nabycia nieruchomosci.

(dowdd: zeznania kierownika dzialu ksiegowosci G. S. k.115 od 02:07:08 do 02:52:48, E. Z. od 02:54:45,informnacja
r. pr M. K., korespondencja e-mail z notariusz E. S. w zlacznikach do pisma pelnomocnika pozwanej z 18.04.2017 i
5.06.2017T.).

Na przelomie czerwca i lipca 2016 r. prezes zarzadu pozwanej spotki powzigl wiadomos$é o pelnionej przez powoda
funkcji i posiadanych udzialach w spoélce (...) sp. z 0.0. w G. i ze prowadzi wlasng spolke.

(dowdd: zeznania $wiadka J. B. k.134-136 od 00:27:15 do 00:42:39,, Z. R. k.114 0d 01:48:26 do 01:54:46, A.B. k.112-113
od 00:09:24 do 00:30:07).

3.10.2016 1. prezes pozwanej spolki zlozyt o$wiadczenie o odwolaniu powodowi udzielonej prokury udzielonej
0.10.2001T.

(dowod: odwotanie prokury k. 75).

Prezes Fabryki (...) sp. zo.0.w (...).11.2016 r. podczas spotkania z ksiegowa G. S. (3) i asystentem zarzadu E. Z. powzigl
informacje o prowadzeniu ksiegowos$ci prywatnej spotki powoda M. H. przez ksiegowa Fabryki (...) w ramach jej
obowiazkoéw stuzbowych w Relaksie.

(dowod: zeznania kierownika dzialu ksiegowosci G. S. k.115 od 02:07:08 do 02:52:48, E. Z. od 02:54:45).

Fabryka (...) sp. z 0.0. w (...).12.2016 r. na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. zlozyla powodowi pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacego na: wykonywaniu pracy na wlasny rachunek i na rachunek
spotki (...) sp. z o0.0. (w ktorej jest powdd zaréwno udzialowcem jak i czlonkiem zarzadu) w czasie godzin
pracy dla pracodawcy, sporzadzanie i prowadzenie korespondencji email w imieniu i w interesie spotki (...)
sp. z 0.0. z komputera pracodawcy w czasie godzin pracy w spodlce Fabryka (...) sp. z 0.0. odbywanie rozmoéw
telefonicznych z kontrahentami spélki (...) sp. z o0.0. z aparatu telefonicznego stuzbowego, powierzonego powodowi
w ramach $wiadczonej pracy dla pracodawcy — w czasie godzin pracy w spolce Fabryka (...) sp. z 0.0., umy$lnym
wykorzystaniu przez powoda stanowiska stuzbowego do celéw prywatnych, polegajacym na bezprawnym zlecaniu
innemu pracownikowi spoélki Fabryki (...) sp. z 0.0.. w T. w okresie od czerwca 2011 roku do kwietnia 2016 roku —
wykonywania rozliczen ksiegowych dla spoélki (...) sp. z 0.0. — w ramach §wiadczonej pracy i w ramach wykonywanych
obowiazkéw pracownika dla pracodawcy spdélki Fabryka (...) sp. z 0.0.; naruszeniu zapisow umowy o prace tj. §
11 umowy poprzez: brak sumiennego wykonywania powierzonych obowiazkéw- brak dbalo$ci o interesy i rozwoj
spolki pracodawcy — wskutek podjecia dzialan opisanych w pkt, 1) a) — ¢) w czasie godzin pracy dla pracodawcy,
co w konsekwencji spowodowalo zagrozenie interesow pracodawcy i utrate zaufania pracodawcy do pracownika;
wykonywanie dodatkowej pracy na wlasny rachunek lub cudzy (dla innych podmiotéw), bez zgody firmy Fabryki (...)
Sp. z 0.0. tj. $wiadczenie pracy na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. wG..

(dowdd: akta osobowe powoda, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo o odszkodowanie nie jest uzasadnione.



Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt. 1 i 2 k.p pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz
popehienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie
go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Nalezy podkresli¢, iz rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z duza ostroznosScia (zobacz: wyrok SN
2012-11-29, I PK 116/12). Nie kazde bowiem naruszenie obowigzkéw pracowniczych usprawiedliwia siegniecie do
art. 52 k.p. Stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkoSci ich naruszenia winien by¢ brany
pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umy$lnosé i razace niedbalstwo), intencje
pracownika, pobudki jego dzialania (komentarz do kodeksu pracy pod redakcjg prof. dr hab. Urszuli Jackowiak,
Fundacja Gospodarcza Gdynia 2001, str. 192, I BP 4/12 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 08-11-2012).

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu zakladu pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 KP przesadza o tym, ze spor toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym
o$wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny,
ktére réwniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 KP ( I PKN 53/01 - wyrok SN -
Izba Pracy z dnia 28-03-2002).

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia musi by¢ konkretna i rzeczywista. Rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia
podlega szeregu rygorom, przewidzianym w art. 30 § 4, art. 52 § 1 -3 KP. Dotycza one formy i treSci pisma
rozwigzujacego umowe, przyczyn, ktérych zaistnienie czyni dopuszczalnym rozwigzanie umowy w tym trybie,
terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy.

Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego w niniejszej sprawie spoczywal na pracodawcy (art.
6 k.c.). Sad nie jest natomiast zwigzany oceng pracodawcy co do stopnia ciezkoSci naruszenia obowigzkow
pracowniczych czy zakwalifikowania ich do podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika.
Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo
do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umy$lna. Razace niedbalstwo jest
natomiast wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. O ile niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie
nalezytej starannoS$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razace niedbalstwo rozumie sie
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okres$lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 r. , II PK 35/13).

Ponadto przepis art. 52 § 2 k.p. stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajace;j
rozwiazanie umowy.




Sad podziela poglad, ze o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 k.p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg
dotychczasowej pracy (tak: wyrok SN z 2004-12-02 I PK 86/04 Monitor Prawa Pracy 2005/6/1).

W rozpoznawanej sprawie pozwana spolka rozwiazala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na: wykonywaniu pracy na wlasny
rachunek i na rachunek spéiki (...) sp. z 0.0. (w ktorej jest powdd zaré6wno udzialowcem jak i czlonkiem zarzadu)
w czasie godzin pracy dla pracodawcy, sporzadzanie i prowadzenie korespondencji email w imieniu i w interesie
spolki (...) sp. z 0.0. z komputera pracodawcy w czasie godzin pracy w spoélce Fabryka (...) sp. z 0.0. odbywanie
rozmow telefonicznych z kontrahentami spolki (...) sp. z 0.0. z aparatu telefonicznego stuzbowego, powierzonego
powodowi w ramach $wiadczonej pracy dla pracodawcy — w czasie godzin pracy w spolce Fabryka (...) sp.
z 0.0., umy$lnym wykorzystaniu przez powoda stanowiska stuzbowego do celéw prywatnych, polegajacym na
bezprawnym zlecaniu innemu pracownikowi spo6tki Fabryki (...) sp. z 0.0.. w T. w okresie od czerwca 2011 roku do
kwietnia 2016 roku — wykonywania rozliczen ksiegowych dla spoiki (...) sp. z 0.0. — w ramach §wiadczonej pracy i
w ramach wykonywanych obowigzkéw pracownika dla pracodawcy spoétki Fabryka (...) sp. z o.0.

Do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy miedzy innymi dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego
mienia oraz zachowywanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode i
przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spotecznego (art. 100 k.p.).

W ocenie sadu z jasnych, logicznych, korespondujacych ze soba a przez to zaslugujacych na wiare zeznan
swiadkow ksiegowej G. S. (3) i asystenta zarzadu E. Z. jednoznacznie wynika, iz powdd pelniac funkcje dyrektora
handlowego pozwanej spdlki i jej prokurenta, wbrew zobowigzaniu wynikajacemu z § 11 umowy o prace tj. zakazowi
wykonywania pracy na wlasny lub cudzy rachunek podczas trwania niniejszej umowy na rzecz innej firmy bez zgody
Fabryki (...), wykonywal prace na rzecz spolki (...) jako czlonek zarzadu i bedac jej udzialowcem a ponadto juz w
2011 r. zlecit wykonywanie obslugi ksiegowej swojej prywatnej spolki (...) w ramach jej obowiazkoéw, w miejscu i
czasie jej pracy dla Relaksu, na sprzecie komputerowym tej spolki, bez zgody prezesa zarzadu sp6lki Relaks.

Jak wynika z zeznah powyzszych $§wiadkéw, o zleceniu ksiegowej obstugi prywatnej spotki powoda prezes zarzadu
pozwanej spotki powzigl wiadomosé 24.11.2016 r. zatem co do tej przyczyny rozwigzania umowy o prace pracodawca
nie przekroczyl miesiecznego terminu przewidzianego w art. 52 § 2 k.p.

Zdaniem sadu powyzsze $wiadczy o umy$lnym naruszeniu przez powoda podstawowego obowigzku pracownika
dbania o dobro pracodawcy i chronieniu jego mienia, poprzez narazenie pozwanej spotki na konkretng szkode
finansowa i umys$lnym wykorzystaniu przez powoda stanowiska stuzbowego do celéw prywatnych.

Natomiast o fakcie wykonywania przez powoda pracy na rzecz jego (...) spélki (...) prezes zarzadu powzial
wiadomo$¢ najpo6zniej na poczatku lipca 2016 r. co wynika z wiarygodnych zeznan J. B., A.B.iZ. R. a 0od 20.09.2016
r. dysponowatl telefonem i komputerem stuzbowym powoda.

Sad tez w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz obowiazek powstrzymania sie od wykonywania prywatnych
prac w zakladzie pracy z wykorzystaniem urzadzen i materialow bez wyraznej zgody pracodawcy mozna uznac
za elementarny. Z drugiej strony etap stosowania prawa powinien uwzgledniaé¢ sytuacje, ktére zaaprobuja
zachowanie pracownika odbiegajace od opisanego powyzej standardu. Chodzi o sytuacje, w ktérych ,w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy” pracownik skorzysta ze stuzbowego sprzetu (komputera, telefonu,
tabletu, etc.) w celu wyslania (odebrania) wiadomosci elektronicznych, czy tez slownych. Stad np. wyslanie
zyczen okoliczno$ciowych, odczytanie elektronicznych wynikéw badan laboratoryjnych, elektronicznego dziennika
lekcyjnego dziecka wpisuje sie w sekwencje kontaktow miedzyludzkich za pomoca portali spoleczno$ciowych.
Rozwdj tych $rodkéw komunikacji wymusza dynamiczne dekodowanie znaczenia zachowan pracownikéw w
toku procesu $§wiadczenia pracy. Ten sposob komunikacji jest blyskawiczny i statystycznie nie zrywa zwiazku
z wykonywaniem pracy. Jednak w kazdym przypadku istnieje granica tych kontaktéw, gdyz tak zwana miekka
interpretacja moze kusié¢, by za dopuszczalne uzna¢ multiplikowanie takich zachowan. Stad czesto prawidlowy




wniosek bedzie wypadkowa konkretnych zachowan, iloéci zdarzen, czy tez czasu po$wieconego na inne niz
zawodowe obowigzki (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 4 kwietnia 2017 r.
II PK 27/16).

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 56 § 1 k.p. a contrario oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804),
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytutem kosztow procesu.




