Sygn. akt IV P 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: J. W, M. A.
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017 r. w Czluchowie
sprawy z powbdztwa P. M.

przeciwko (...) Budowlany Spoélka z 0.0. w W.

o przywrocenie do pracy

1. Oddala powo6dztwo.

2. Zasadza od powoda P. M. na rzecz pozwanego (...) Budowlany Spoétka z 0.0. w W. kwote 180 z} tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt IV P 19/17

UZASADNIENIE

Powod P. M. wniost przeciwko pozwanemu (...) Budowlany sp6tka z 0.0. w W. o przywrocenie do pracy i cofniecie jego
wypowiedzenia umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest zatrudniony u pozwanego na umowe
na czas nieokreslony od 2 marca 2015 roku na stanowisku mlodszego doradcy klienta na pelny etat z wynagrodzeniem
miesiecznym 1850 zL. W dniu 3 stycznia 2017 roku po przybyciu do pracy zostalem wezwany do dyrektora marketu
T. R. (1), ktéry w rozmowie w cztery oczy, pod grozbg wymusil na mnie napisanie wypowiedzenia z pracy. W tym
celu po rozmowie w cztery oczy wezwat pracownice kadr, ktéra podyktowala tre$¢ wypowiedzenia. Zdaniem powoda,
wypowiedzenie ktore na nim zostalo wymuszone spowodowane bylo tym, Ze obecnie powod konczy 62 lata zgodnie z
nowa ustawa objety zostanie ochrona i moze to kolidowa¢ z wymiana kadr. 09.01.2017 roku udalem sie do dyrektora
T. R. (1), ktéoremu chcialem zlozy¢ pismo wycofujace moje wypowiedzenie. Dyrektor odmoéwil przyjecia tego pisma.
Dlatego tez pismo to wyslal poczta za potwierdzeniem odbioru. W odpowiedz; T. R. (1) stwierdzil, ze wypowiedzenie
umowy o prace zostalo ztozone skutecznie i pracodawca nie widzi mozliwosci jego wycofania.

Pelnomocnik pozwanej spotki w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, ze w zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji powodowi nie przystuguje



tego rodzaju roszczenie na gruncie przepiséw kodeksu pracy. W dniu 3 stycznia 2017 r. powdd zostal poproszony
przez Dyrektora Marketu p. T. R. (1) na spotkanie, na ktérym strony mialy zawrze¢ porozumienie zmieniajace
warunki pracy (zmiany dotyczyly podwyzszenia wynagrodzenia). W trakcie oczekiwania na przyjécie kierownika
dzialu ogréd pow6d w rozmowie z dyrektorem marketu poinformowal go, ze w zasadzie to on jest niezadowolony z
pracy u pozwanego oraz panujacej w markecie atmosfery. Pow6d narzekal twierdzac, Ze nie pracuje mu sie dobrze i
wskazal, ze najchetniej to zwolnilby sie. Woéwczas mialby wiecej czasu na wykonywanie ,swoich prywatnych prac”. W
trakcie tej rozmowy, podczas ktorej powdd wyrazal w sposob ciagly swoje ogblne niezadowolenie z pracy, przyszed}
kierownik dzialu ogrod. W jego obecnos$ci powdd ponownie wskazal na cheé i zamiar rozwigzania umowy o prace.
Pomimo poinformowania powoda o zamiarze zawarcia z powodem porozumienia w przedmiocie podwyzki, powod
w trakcie spotkania podtrzymywal chec¢ zlozenia wypowiedzenia. Po zapytaniu powoda wprost czy jest pewien swojej
decyzji uzyskaniu twierdzacej odpowiedzi na tak postawione pytanie, zaprosil na spotkanie A. C., zajmujacg sie u
pozwanego sprawami personalnymi. Z uwagi na to, iz wypowiedzenie powinno nastgpi¢ w formie pisemnej, pani A.
C. udostepnita powodowi wydruk wzoru o$§wiadczenia pracownika o wypowiedzeniu umowy o prace zawierajacego
podstawowe stwierdzenia oraz wymagajacy uzupelienia. Powyzszy wydruk powdd wypelnil wlasnorecznie. A. C. nie
dyktowala powodowi tre$ci wypowiedzenia, przekazala niezbedne informacje na temat przyshugujacego mu urlopu.
Opisane powyzej spotkanie przebiegalo w przyjaznej atmosferze. Przelozeni powoda nie kryli zdziwienia jego decyzja,
w zwiazku z czym wielokrotnie upewniali sie, czy powdd jest calkowicie przekonany o jej shusznoéci. Na zadnym etapie
tego spotkania nie doszlo do jakichkolwiek grozb, czy tez ,wymuszen”. Pozwany otrzymal od powoda pismo z dnia
9 stycznia 2017 r., w ktérym to powdd wskazal, ze ,,ztozyl wniosek o zwolnienie z pracy na zasadzie porozumienia
stron”, co tez mial uczynic¢ ,,pod presja”, w zwigzku z tym ,wycofuje go w caloSci”. W odpowiedzi na pismo powoda
pozwany poinformowal, iz wypowiedzenie umowy o prace zlozone przez powoda w dniu 3 stycznia 2017 r zostalo
zlozone skutecznie i pracodawca nie widzi mozliwo$ci jego wycofania.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod P. M. byl zatrudniony w pozwanej spoélce (...) spotka z 0.0. w W. od 2.12.2013 r. 30.06.2017 r. ostatnio na
podstawie umowy na czas nieokre$lony od 2.03.2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mlodszego
doradcy klienta.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. Bk. 3116, cz. C k.6).

W dniu 3 stycznia 2017 r. powod zostal poproszony przez Dyrektora Marketu p. T. R. (1) na spotkanie, na ktérym
strony mialy zawrze¢ porozumienie zmieniajgce warunki pracy (zmiany dotyczyly podwyzszenia wynagrodzenia).
W trakcie rozmowy powo6d wskazal na cheé i zamiar rozwigzania umowy o prace. Na pytania dyrektora marketu
powdd potwierdzil wole wypowiedzenia umowy o prace. (...) wypowiedzenia powdd wypemil wlasnorecznie positkujac
sie informacjami pracownika biura kadr i go podpisal. Spotkanie przebiegalo w przyjaznej atmosferze. Powod
podziekowal i pozegnal sie ze wspdlpracownikami.

(dowdd: zeznania Swiadkéw k.64-66, A.C. od 00:05:23 do 00:28:54, T.R. od 00:28:54 do 00:57:30, K. Z. od 00:57:30
do 01:13:39).

Powod P. M. 3.01.2017 r. zlozyl pracodawcy pisemne o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace z
zachowaniem ustawowego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. C k.6).

Powod 11.01.2017 1. zlozyl do pracodawcy pismo o cofnieciu wniosku o zwolnienie z pracy na zasadzie porozumienia
stron, z uwagi na zlozenie go pod wplywem i presja kierownika T. R. (1).

(dowod: akta osobowe powoda cz. C k.7).

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Wypowiedzenie umowy o prace zlozone przez pracownika stanowi o§wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania
laczacego strony stosunku pracy.

Kodeks pracy nie reguluje skutkéw wadliwego zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, wiec
stosownie do tresci przepisu art. 300 k.p. w tym zakresie maja odpowiednie zastosowanie przepisy dzialu IV kodeksu
cywilnego od art. 82 k.c. do 88 k.c.

Wada oswiadczenia woli to nieprawidlowe funkcjonowanie mechanizmu woli badz niezgodnosé
miedzy powzieciem woli ajej przejawem (vide: Ciszewski Jerzy (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. II Opubl. LexisNexis 2014 ).

Przyjmuje sie powszechnie, iz kodeks cywilny wyréznia pie¢ wad o$§wiadczenia woli mianowicie brak swiadomosci
lub swobody, pozorno$é, blad, podstep i grozbe a w doktrynie pojawia sie poglad, iz szosta wada o$§wiadczenia woli
jest wyzysk.

W przedmiotowej sprawie powdd w piSmie z 9.01.2017 r. powoluje sie na ,wplyw” i ,presje” kierownika przy zlozeniu
wniosku o zwolnienie z pracy na zasadzie porozumienia stron.

Profesjonalny pelnomocnik powoda ani w pi$émie procesowym z 16.05.2017 r. ani podczas rozprawy nie sprecyzowat
na jaka wade o$wiadczenia woli przewidziang w kodeksie cywilnym powotuje sie powod.

Obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja jako wady o$wiadczenia woli ani ,,wplywu” ani ,,presji”.

Wplyw czy presja jako oddzialywanie na kogo$ majace go skloni¢ lub zmusi¢ do czegoS maja szerszy zakres
znaczeniowy niz grozba bezprawna, o ktérej mowa w przepisie art. 87 k.c.

Powdd w uzasadnieniu swojego pozwu wskazuje ze dyrektor marketu T. R. (1) w rozmowie w cztery oczy pod ,,grozba”
wymusil na nim napisanie wypowiedzenia z pracy.

Pelnomocnik powoda zadajacy w jego imieniu przywrocenia do pracy winien w toku postepowania zgodnie z treScig
przepisu art. 6 k.c. udowodnié¢, iz ztozenie przez powoda o$wiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace nastgpito
pod wplywem groZzby bezprawne;j.

Grozba musi by¢ skierowana na osiqggniecie zamierzonego celu w postaci sklonienia drugiej strony
do zlozenia oswiadczenia, musi byé podmiotowo ukierunkowana. Musi ona pochodzié¢ od osoby,
a nie wynikaé z sytuacji. Obawa wywolana grozbqg musi byé obiektywnie uzasadniona. Grozba
(vis compulsiva) jest bezprawna, jezeli grozi dokonaniem czynu zabronionego przez prawo (np.
pobiciem, zniszczeniem mienia) albo sprzecznego z powszechnie przyjetymi w spoleczenstwie
normami etycznego postepowania i wzajemnego wspoliycia, ktore nalezy uwazaé za czesé
obowiqzujgcego porzadku prawnego. Dalszq przeslankq uchylenia sie od skutkéow prawnych
oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby jest zwiqzek przyczynowy grozby ze zlozeniem
tego oswiadczenia. Polega on na tym, ze zagrozony sklada okreslone oswiadczenie dlatego,
ze boi sie spelnienia grozby, a wiec czyni to wbrew swojej woli, ktéra z powodu przymusu
psychicznego wywolanego grozbq utracila ceche swobody(tak: Gudowski Jacek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Czes¢ Ogolna).

Kodeks cywilny okresla wiec przestanki grozby, ktore nadaja jej charakter normatywny. Sa nimi: bezprawnos¢, powaga
grozby i normalny zwiazek przyczynowy miedzy grozba a zloZzeniem o$wiadczenia woli okreslonej tresci, przy czym
przestanki te musza wystapié lacznie.



W niniejszej sprawie jak wynika z jednoznacznych, stanowczych, jasnych, korelujacych ze soba a przez to w ocenie
sadu zaslugujacych na wiarygodno$é zeznan $wiadkéw, zawnioskowanych przez pelnomocnika powoda, A. C., T. R.
(2) i K. Z. (2) wynika, iz powod bez jakiegokolwiek wplywu, presji czy grozby sam podjal decyzje o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Pelnomocnik powoda w trakcie przewodu sgdowego, mimo spoczywajacego na mim ciezaru dowodu, nie wykazal,
by wystapily lacznie cytowane wyzej przestanki wystapienia w przypadku powoda wady o§wiadczenia woli w postaci
bezprawnej grozby.

Zdaniem sadu skoro powo6d nie wykazal grozby jako wady jego o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace a
tym samym skutecznego uchylenia sie od tego o$wiadczenia woli zadanie przywrdcenia do pracy nalezalo oddalic.

O kosztach procesu sad orzekl stosownie do tresci 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem kosztéw procesu.

Sad tez na mocy przepisu art. 217 § 3 k.p.c. pominat wniosek dowodowy pelnomocnika powoda przestuchanie w
charakterze §wiadka M. F. na okoliczno$¢ proby powoda doreczenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli
zlozonego 3.01.2017 r. zachowania sie powoda po zlozeniu o$wiadczenia woli w dniu 3.01.2017 r. i dotychczasowych
planéw powoda zwigzanych z karierg zawodowa, bowiem okoliczno$ci doreczenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od
o$wiadczenia woli zlozonego 3.01.2017 r. sa bezsporne wiec nie wymagaja dowodu a zachowanie powoda po zlozeniu
o$wiadczenia w dniu 3.01.2017 r. i jego plany zawodowe nie sg istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.



