Sygn. akt IVP 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w L.

o odprawe

oddala powddztwo.

Sygn. akt IVP 37/17

UZASADNIENIE

Powod M. G. wnibst przeciwko (...) spolka z o.0. w L. o zasadzenie odprawy w wysokos$ci 4.000 zl brutto. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace bez podania przyczyny. Zdaniem
powoda zgodnie z Dziennikiem Ustaw z 2016r. poz. 1474 art. 1 , 8 i 10 nalezy mu sie odprawa w wysoko$ci
dwumiesiecznego wynagrodzenia brutto. Pracodawca pomimo pisemnego wezwania z dnia 2.0l.2017 r. nie wyplacit
mu naleznej odprawy i w zaden sposob nie odpowiedzial na jego pismo.

Pelnomocnik pozwanej sp6tki w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, iz w pozwanej spolce nie
zaszly okolicznosci tzw. ,,grupowego zwolnienia”, ani indywidualnego zwolnienia z przyczyn dotyczacych pracodawcy.
Pod koniec roku 2015 na polecenie pracodawcy powdd mial za zadanie wdrozyé sie i nabra¢ samodzielno$ci w obstudze
systemu magazynowego. Jako pomocnik magazyniera mial na tyle wdrozy¢ sie w obsluge systemu magazynowego,
by w razie ewentualnej nieobecno$ci magazyniera, mogt go zastapi¢ i przejac jego obowiazki, tak by potrafic¢
samodzielnie generowa¢ z systemu wymagane dokumenty magazynowe. Pomimo do$¢ dtugiego okresu — przez caly
rok 2016 — powod nie nabyl wystarczajacych umiejetnoéci obslugi systemu oraz nie potrafit samodzielnie pracowac
na stanowisku magazyniera. Bezpos$redni przelozony wreczajac wypowiedzenie poinformowatl ustnie powoda o
przyczynach wypowiedzenia. Glownym powodem wypowiedzenia byt brak samodzielnoéci na stanowisku pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

M. G. byt zatrudniony w (...) sp6tka z 0.0. w L. 0d 1.03.2013 r. do 31.12.2016 r. na stanowisku pomocnika magazyniera.



(dowdd: akta osobowe cz. C powoda Swiadectwo pracy).

Pracodawca 28.11.2016 r. wypowiedzial powodowi umowe o prace zawarta w dniu 28.02.2014 r na czas okrelony z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

(dowod: akta osobowe powoda cz. C wypowiedzenie umowy o prace).

Powo6d pismem z 2.01.2017 r. wezwal pozwang spdtke do zaplaty odprawy w wysoko$ci dwumiesiecznego
wynagrodzenia zgodnie z ustawg z 13.03.2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow Dz.U. z 2016 poz. 1474 .

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.3).

Bezposredni przelozony powoda M. S. zatrudniona na stanowisku kierownika dzialu technologii i zaopatrzenia
produkcji wreczajac wypowiedzenie poinformowala ustnie powoda o przyczynach wypowiedzenia. Bezposrednig
przyczyna wypowiedzenia byl brak samodzielno$ci na stanowisku pracy. Pow6éd mimo polecenia przelozonej
wydanego w 2015 r. nie nabyl umiejetnosci samodzielnego wprowadzania dokumentéw do systemu magazynowego.
Nie wykonywat rzetelnie swoich obowiazkéw, nie wykonywal polecen i bagatelizowal to co bylo méwione.

(dowdd: zeznania swiadka M. S. k.51-52 od 00:33:14 do 00:49:40).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Pracodawca nie ma obowigzku wskazywania przyczyny rozwiazywania umowy o prace zawartej na czas okreslony,
gdyztaki obowiazek zgodnie z art. 30 § 4 k.p zostal przewidziany jedynie co do rozwigzania za wypowiedzeniem umowy
zawartej na czas nieokreslony lub co do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Dla zasadno$ci wyplaty odprawy, musza wystapi¢ dwa warunki: pierwszy - rozwigzanie stosunku pracy, oraz drugi -
z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Sad w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz pracodawca odwolujac pracownika ze stanowiska, w spos6b
rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowigzku podawania przyczyny odwolania. Pracodawca
nie moze jednak uwolnic¢ sie od obowigzku wyplaty odprawy innych §wiadczen przez stwierdzenie, ze do odwolania
doszlo bez zadnej przyczyny. W takiej sytuacji na pracodawce przechodzi ciezar dowodu w zakresie przyczyny
odwolania, ktéra wylacza prawo do $wiadczen pracowniczych (tak: wyrok SN z 2009-07-23 II PK 30/09 Monitor
Prawa Pracy 2010/4/202).

Podobnie w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, pracodawca nie ma obowiazku
podania przyczyny wypowiedzenia. Jednak w takiej sytuacji, zdaniem sadu, ciezar dowodu w zakresie przyczyny
wypowiedzenia przechodzi na pracodawce.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stanowi, iz przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreélona w art. 1.

Przyczyny niedotyczace pracownika to przede wszystkim przyczyny lezace po stronie pracodawcy tj. przyczyny
ekonomiczne oraz zmiany organizacyjne, produkcyjne i technologiczne (w tym zmiany nastepujace w celu poprawy
warunkéw pracy lub warunkow $rodowiska naturalnego), ktére powoduja koniecznoéé rozwiazania stosunku pracy



z czescig pracownikow. Szczegblnymi (kwalifikowanymi) przyczynami dotyczacymi pracodawcy sg jego upadlo$é i
likwidacja. Takze dzialanie sily wyzszej czy zmiana przepisow prawnych dotyczacych dzialalnosci pracodawcy lub
stosunkéw pracy moze byé przyczyna lezaca po stronie pracodawcy (por. Teresa Liszcz, Ustawa o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy [w:] Prawo pracy).

Sad podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 12 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt I PK 22/08),
iz ,konieczno$¢ rozwiazania stosunku pracy”, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r. Nr
90, poz. 844 ze zm.) musi istnie¢ w prze$wiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem
laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ ona dodatkowego zrodla w okolicznoSciach dotyczacych
pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania sie przezen z obowigzkow pracowniczych, gdyz woéwczas przyczyna
wypowiedzenia umowy nie ma wylacznego charakteru. Przyczyny stanowiace wylaczny powod rozwigzania stosunku
pracy, w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami niedotyczacymi pracownika,
muszg faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia ich wystepowania z mocy art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. obcigza
pracownika.

Odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 w zwiagzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 13.03.2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika nie jest obligatoryjnym
$wiadczeniem zwigzanym z wypowiedzeniem stosunku pracy, gdyz przeslanka zasgdzenia tego $wiadczenia jest
rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnienn grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami
niedotyczacymi pracownika. Przyczyny te musza za$ faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia ich wystepowania z
mocy art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. obcigza pracownika.

Bezposrednia przeslanka oddalenia powodztwa o odprawe jest ustalenie, ze przyczyny niedotyczace pracownika nie
byly wylaczne jako motywacja rozwigzania umowy o prace (por. postanowienie SN z 2008-01-11 I PK 224/07 L. ).

W przedmiotowej sprawie jak wynika z jasnych, logicznych i konkretnych a przez to wiarygodnych zeznan
bezposredniego przelozonego powoda M. S. zatrudnionej na stanowisku kierownika dzialu technologii i zaopatrzenia
produkcji bezposérednia przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byl brak samodzielnosSci na stanowisku
pracy. Powdd mimo polecenia przelozonej wydanego w 2015 r. nie nabyl umiejetno$ci samodzielnego wprowadzania
dokumentéw do systemu magazynowego. Powo6d przy wreczaniu wypowiedzenia byl ustnie informowany o jego
przyczynach.

Powodd, mimo pouczenia o treéci art. 232 § 2 k.p.c. i art. 6 k.c. nie wykazal, mimo spoczywajacego na nim ciezaru
udowodnienia, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilto z przyczyn jego niedotyczacych.

Pracownik dochodzacy éwiadczen przewidzianych ustawa z 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastagpilo z przyczyn jego niedotyczacych a nie musi wykazywaé, ze byly to przyczyny lezace po stronie
pracodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I PK 185/10, Lex nr 1119478 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2016 r. III AUa 1293/16).

Jak wskazal Sad Najwyzszy, przyczyny wskazane w art. 10 ustawy z 13.03.2003 r. stanowia wylaczny powdd
zwolnienia, jezeli bez zaistnienia jednej z tych przyczyn rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpiloby. Obok tych
przyczyn moga wystepowaé inne okolicznoSci, stanowiace dla pracodawcy dodatkowy bodziec do rozwiazania
stosunku pracy z konkretnym pracownikiem, ktére jednak bez zaistnienia przyczyn z art. 10 ustawy, nie wystarczylyby
do uzasadnienia rozwigzania stosunku pracy (por.: wyrok SN z 10.10.1990 1., I PR 319/90, OSP 1991, Nr 9, poz. 210).

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie powod nie wykazal by wystepowaly przyczyny nie dotyczace powoda, ktore
stanowily by wylaczna motywacje pracodawcy do rozwigzania z nim stosunku pracy.



Co wiecej powdd wrecz wyjasnil, iz jego zdaniem przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo to, ze obejmowalby go
okres ochronny.

Majac na uwadze powyzsze argumenty sad oddalil powddztwo o odprawe.



