Sygn. akt IV P 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: S.K.,T.D.
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Czluchowie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Zespo6l Szkét (...) w C.

zwigzane z wypowiedzeniem umownych warunkéw pracy i placy i wypowiedzeniem umowy o prace

Uznaje za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace z dnia 31 maja 2017 r. i wypowiedzenie umownych warunkow
pracy i placy z dnia 25 maja 2017 r. ztozone przez pozwanego Zesp6t Szkot (...) w C. powodowi J. M. .

Sygn. akt IV P 77/17

UZASADNIENIE

Powod J. M. wnibst przeciwko Zespolowi Szkoét (...) w C. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow
pracy i placy z 17.05.2017 r. oraz o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z 29.05.2017 I. W
uzasadnieniu pozwéw wskazal, iz pismem z dnia 29 maja 2017 r. pracodawca powoda wypowiedzial mu umowe o
prace. W uzasadnieniu swojej decyzji pozwany wskazal, iz z uwagi na zmiany organizacyjne nastapilo zmniejszenie
liczby oddzialéw (klas) w szkole, co z kolei uniemozliwia zatrudnianie powoda w dotychczasowej liczbie godzin.
Zdaniem powoda podana przyczyna jest nieprawdziwa. Strona pozwana nie uzasadnila w sposéb merytoryczny decyzji
wypowiedzenia umowy o prace. Powod nie rozumie zatem postepowania pracodawcy, ktory z jednej strony skazuje
na konieczno$¢é ograniczania godzin lekcyjnych gdyz zmniejszono liczbe klas a z drugiej strony zatrudnia kolejnych
pedagogow.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozwy wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego,
orzeczenie o kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze liczba oddzialdbw w planowanym nadchodzacym roku szkolnym
w stosunku do roku szkolnego 2016/20l7 ulegnie zmniejszeniu o dwa oddzialy w zwiazku z brakiem naboru do
klasy pierwszej gimnazjum /reforma/ oraz zmniejszeniem liczby klas trzecich liceum z trzech w biezacym roku do
dwdbch w roku nadchodzgcym /obecne klasy drugiej/. Egcznie redukeja, nastapi wiec z 9 do 7 oddzialéw. Kwestia
kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia nie jest uregulowana obowiazujacym prawem. Tak wiec kryteria doboru



moze sie opiera¢ o rozne i do$c szerokie przestanki. Chociaz z przepiséw nie wynika wprost obowigzek dyrektora
do opracowania regulaminu zwalniania nauczycieli, to w szkole w stosunku do wszystkich nauczycieli stosowane
sq jednolite kryteria zwolnien, ktére zostaly przedstawione Radzie Pedagogicznej na zebraniu 19 maja 2016 r. W
piSmie z dnia 17 maja 2017 T., podano jedynie informacje o przystugujacych powodowi uprawnieniach zgodnie z
Karta Nauczyciela, a nie o koniecznoS$ci przejScia na emeryture. W zwiazku z niewyrazeniem przez powoda zgody
na ograniczenie zatrudnienia do 11/18 czasu pracy, w dniu 31 maja wreczono pismo o rozwigzaniu stosunku pracy z
dniem 31 sierpnia 2017 r.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod J. M. jest zatrudniony na podstawie mianowania w Zespole Szkél (...) w C. na stanowisku nauczyciela
wychowania fizycznego i posiada stopien nauczyciela dyplomowanego oraz blisko czterdziestoletni staz pracy w
o$wiacie.

(bezsporne).

Dyrektor pozwanego zespolu szkoél na zebraniu Rady Pedagogicznej 19 maja 2016 r. przedstawil jednolite kryteria
zwolnien.

(dowdd kserokopia protokotu rady pedagogicznej z 19.05.2016 r.).

Pracodawca 17.05.2017 r. zaproponowal powodowi w zwigzku z brakiem mozliwosci dalszego zatrudniania w pelnym
wymiarze zaje¢ spowodowanym zmianami organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialow w szkole
oraz zmianami planu nauczania uniemozliwiajacymi dalsze zatrudnianie w pelnym wymiarze zaje¢ od dnia o1
wrzednia 2017r., ograniczenie zatrudnienia do niepelnego wymiaru zaje¢ zgodnie z projektem arkusza organizacji
pracy szkoly na rok szkolny 2017/2018 do wysokosSci 11/18. Jednocze$nie poinformowano, ze bedzie powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie za cze$¢ obowiazkowego wymiaru zaje¢ zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1379). Pow6d nie wyrazil zgody na ograniczenie
zatrudnienia.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B k. 113).

W zwiazku z niewyrazeniem przez powoda zgody na ograniczenie zatrudnienia do 11/18 czasu pracy, w dniu 31
maja 2017 r. wreczono powodowi pismo o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2017 r. zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia na podstawie art. 20 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1379), w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole oraz zmianami planu nauczania uniemozliwiajacym; dalsze zatrudnianie powoda w pelnym
wymiarze zaje¢ w nawigzaniu do art. 22 ust. 2, tj. nie wyrazeniem zgody na ograniczenie zatrudnienia.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B k. 114).

W szkole na dzieh 30 czerwca 2017r. jest zatrudnionych troje nauczycieli wychowania fizycznego: 1) M. B. — 20.33
(w tym 1 godzina jako wychowaweca klasy), J. M.-16,67/18 (w zaokragleniu 17/18) i H. D. - 9.33/18 (w zaokragleniu
9/18). Lacznie redukcja z 9 oddzialéw w roku szkolnym 2016/2017 do 7 w roku 2017/2018.

(dowdd: kserokopia arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 i 2017/2018 oraz wykaz nauczycieli).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 5 k.p. jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczegdlne,
przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami.



Stosunek pracy nauczycieli reguluje Karta Nauczyciela bedaca przepisem szczeg6lnym do przepiséw kodeksu pracy.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z 23 lutego 1999 r. Sygn. akt I PKN 595/98,
iz do nauczyciela mianowanego nie stosuje sie art. 42 k.p.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz powdd zatrudniony jest w pozwanym zespole szkol na podstawie mianowania.

Ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz
1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze odby¢ sie jedynie - za
zgodq nauczyciela - stosowane réwniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie
ma mozliwoéci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupelnienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w innej szkole. W
razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20 KN (art. 22 ust. 2 KN).

Z uwagi na brak zgody powoda na ograniczenie jego wymiaru czasu pracy bezskuteczne sa pismo pracodawcy z
17.05.2017 r. W spawie zmniejszenia wymiaru czasu pracy powoda do 11/18 .

Karta Nauczyciela calo$ciowo reguluje kwestie nawiazania i rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym,
lecz nie reguluje roszczen nauczyciela w razie niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy , wiec w tym zakresie

na zasadzie art. 91 ¢ Karty Nauczyciela maja zastosowanie przepisy kodeksu pracy, w tym tez art. 45 k.p. i 47" k.p.

Od nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy nauczyciel moze odwola¢ sie do sadu
pracy, niezaleznie od tego, czy byl zatrudniony na podstawie mianowania czy umowy o prace. Nauczyciel moze wnie$é
odwolanie w terminach wskazanych w przepisach art. 264 k.p.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo tez, iz pozwany Zespot Szkot (...) w C. wypowiedzial powodowi stosunek pracy
w trybie art. 20 ustawy z 26.01.1982 r. Karty Nauczyciela (tj. Dz.U. z 2014 r. poz.191).

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem dyrektor szkoly w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

W przedmiotowej bezsporne jest, iz w pozwanym zespole szkdl nastepuja zmiany organizacyjne z powodu
zmniejszajacej sie liczby uczniéw a co za tym idzie zmniejszajacej sie liczby oddzialéw i nauczycieli.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r. I PKN 401/97 - kontroli Sadu Pracy nie podlega
ocena zasadnoS$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu
racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw lecz tylko ocena zasadnosci i stusznoSci przyjetych kryteriow
doboru pracownikéw na stanowisku pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy, za$§ indywidualne
wypowiedzenie umowy o prace podlega ocenie Sagdu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) oraz
ewentualnego naduzycia prawa (tak: SN w wyroku z 2002-01-10 I PKN 780/00).

W przypadku likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy oprocz wskazania przyczyny w postaci likwidacji
stanowiska pracy w wypowiedzeniu powinny zosta¢ takze wskazane kryteria doboru pracownika do zwolnienia.
Zasada ta moze jednak dotyczy¢ jedynie przypadkéw doboru do zwolnienia pracownika z wiekszej liczby pracownikow.
Ponadto wymog ten nie dotyczy takze sytuacji, jezeli przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria
doboru) jest oczywista lub znana pracownikowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z 22 marca 2016 r., I PK 100/15

Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie sa wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowiazujacym
przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w



ramach redukcji etatébw nie moze krepowaé pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucaé mu wlasnego
zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie oséb, z ktdrymi ma nastapi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach
indywidulanych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy
prawne dla decyzji pracodawcy zakreSlajg przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 11[3] i art. 18[3a] KP Kodeksu pracy,
nakazujgce pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikow ich pracy
roéwniez przy doborze os6b zakwalifikowanych do zwolnienia. Zasadniczo najwazniejszymi kryteriami doboru do
zwolnienia powinny by¢: przydatno$é pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe, do§wiadczenie
zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjno$¢ wobec pracodawcy. (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 30 wrzeénia 2014 r., I PK 33/14).

Wybér do zwolnienia jednego z kilku nauczycieli nauczajacych okreslonego przedmiotu wymaga poréwnania
ich sytuacji zawodowej w szczegélnoSci w zakresie: stazu zatrudnienia, do$wiadczenia zawodowego, zakresu
wyksztalcenia przydatnego w pracy nauczyciela, stopnia awansu zawodowego, uprawnien do nauczania jednego lub
kilku przedmiotow, osiagnie¢ dydaktycznych (vide: III PK 56/14 - wyrok SN - Izba Pracy z 22-01-2015).

Sad w caloéci podziela poglad Sadu Najwyzszego wskazany w wyroku z 11 sierpnia 2016 r. , II PK 202/15 (legalis
1536716), ze okreélenie formy (sposobu) zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1986 r. - Karta nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.) oraz tresci
tej czynno$ci prawnej jest ,sprawa wynikajaca ze stosunku pracy, nieuregulowana przepisami Karty Nauczyciela”
w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, z kolei, ze w tym przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 KP
oraz art. 30 § 4 i 5 KP co do elementéw sktadowych pisma dyrektora szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W
konsekwencji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy powinno zostac sporzadzone w formie
pisemnej, a pismo rozwiazujace ten stosunek pracy musi okreslaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawieraé pouczenie
o przystugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sadu pracy.

Dyrektor szkoly, ktéry przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriéw, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony. Innymi stowy, kryteria wyboru do zwolnienia - co do
zasady - musza by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w pi§émie owiadajacym umowe o prace (art.

4 KP), a nie ujawniane lub poznawane dopiero w sadowym postepowaniu odwolawczym.

Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposob szczegbdlowy (drobiazgowy), co na
precyzyjnym (bez potrzeby snucia domystéw) wskazaniu okoliczno$ci, ktore w rzeczywistoSci stanowiag przyczyne
wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej to wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie
przedmiotem analizy, czy wypowiedzenie byto uzasadnione.

Kryteria wyboru zwolnienia — co do zasady — musza by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w pi$mie
wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 KP).

W rozpoznawanej sprawie mimo, iz pracodawca na zebraniu Rady Pedagogicznej pozwanego zespotu szkét 19 maja
2016 r. przedstawil jednolite kryteria doboru nauczycieli do zwolnien, to jednak w przypadku powoda nie przedstawil
ich w pisemnym wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy, czym naruszy} przepisy prawa pracy art. 30 § 4 k.p.

Ponadto pracodawca nie przeprowadzil tez caloSciowej analizy zatrudnionych trzech nauczycieli wychowania
fizycznego pod wzgledem przyjetych 19 maja 2016 r. dwunastu kryteriow doboru.

Nabycie uprawnien emerytalnych czy sytuacja rodzinna nie moga by¢ jedynymi kryteriami decydujacymi o trudnym
doborze nauczyciela do wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie przepisu art. 45 § 1 k.p. uznal za bezskuteczne wypowiedzenie urnowy o
prace z dnia 31 maja 2017 r. i wypowiedzenie umownych warunkéw pracy i placy z dnia 25 maja 2017 r. zlozone przez
pozwanego Zesp6l Szkot (...) w C. powodowi J. M..






