Sygn. akt IV P 98/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Eawnicy: Renata Kiedrowicz, Marek Adamski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko Szkole Podstawowej w K.

o odszkodowanie i wynagrodzenie

1. Zasadza od pozwanej Szkoty Podstawowej w K. na rzecz powoda P. Z. kwote 16 568,91 zl (szesna$cie tysiecy piecset
sze$tdziesiat osiem zlotych 91/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 lipca 2017 r. do
dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Koszty procesu znosi wzajemnie.
4. Wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7 408,20 zl.

Sygn. akt IV P 98/17

UZASADNIENIE

Powdd P. Z. wnibsl przeciwko Zespolowi Szkél w K. powddztwo o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 22 224,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie ze stanowiska dyrektora szkoly a jako roszczenie ewentualne wnidst
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 16 568,91 zt brutto tytulem wynagrodzenia za czas gotowosci
do pracy za okres od 4 sierpnia 2014 r. do dnia 4 stycznia 2015 r. Wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w Zespole Szkél w K. Zarzadzeniem Wojta Gminy
K. z dnia 12 czerwca 2012r., powierzono mu pelnienie funkeji Dyrektora Szkoly na kolejna kadencje, tj. od dnia 1
wrze$nia 2012 do dnia 3l sierpnia 2017r. powod pehil te funkcje do dnia 7 lipca 2014 r., gdyz zarzadzeniem nr
(...) z dnia 7 lipca 2014 r. Wéjt Gminy K., odwolatl P. Z. z zajmowanego stanowiska dyrektora Zespolu Szkét w K..
Wojewoda (...), w ramach swoich uprawnien kontrolnych, rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 1 sierpnia 2014 r,



znak: NK-VI. (...).75.2014.MP stwierdzil niewazno$¢ wyzej wymienionego zarzadzenia Wéjta nr (...) z dnia 7 lipca
2014r. Wojewodzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. skarge oddalil, utrzymujac
w mocy rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...). 5 stycznia 2015 r. przywrdcono powoda na stanowisko dyrektora
szkoly. Powoda pozbawiono dodatku funkcyjnego w miesiacach sierpien — grudzien 2014 r. oraz do dnia 4 stycznia
2015 1., za$ dodatku motywacyjnego w miesigcach wrzesien- grudzien 2014 r. oraz do dnia 4 stycznia 2015r. Przy
wyliczeniu” 13-stej pensji uwzgledniane sa miedzy innymi —wyplacone dodatki funkcyjny i motywacyjny, zatem powod
otrzymal dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2014, z pominieciem tych dodatkéw. Powdd w okresie odwolania
ze stanowiska wielokrotnie zglaszal gotowos¢ do Swiadczenia pracy na stanowisku dyrektora. Organ prowadzacy
konsekwentnie odmawial przywrdcenia powoda na zajmowane stanowisko.

Pelnomocnik pozwanej szkoly w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. U uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew podniosla, iz zadanie zaplaty dodatku motywacyjnego, dodatku funkcyjnego oraz trzynastej
pensji zwigzane jest ze stosunkiem pracy. Za wyplate wynagrodzenia w nalezytej wysoko$ci odpowiedzialny
jest pracodawca. Dzialajaca w imieniu pracodawcy pelniaca obowiazki Dyrektora Zespolu Szkél w K. wyplacala
powodowi zanizone wynagrodzenie, ktére p6zniej nie zostalo wyré6wnane przez samego powoda jako dyrektora,
ani jego nastepczynie S. S., do ktérej zadania wyplaty powdd w ogole nie skierowal. Brak jest jakiegokolwiek
zwigzku przyczynowego pomiedzy odwolaniem z funkeji dyrektora zarzadzeniem Wojta a odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza pracodawcy majaca wynikac z tego faktu.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod P. Z. byl zatrudniony w Zespole Szkél w K. na stanowisku nauczyciela dyplomowanego i pelit funkcje
dyrektora pozwanego zespolu szkdl od 20.03.1995 r. , ostatnio organ prowadzacy powierzyl powodowi obowigzki
dyrektora Zespotu Szkol w K. na kolejny okres 5 lat od 1.09.2012 r. do 31.08.2017 1.

(bezsporne, nadto akta osobowe powoda cz. B. k.55 i k.160).

Zarzadzeniem nr (...) Wojta Gminy K. z 7.07.2014 r. organ prowadzacy odwolal powoda ze stanowiska dyrektora
Zespotu Szkol w K. z dniem podpisania zarzadzenia.

(dowod: zarzadzenie nr (...) k.6-8).

Wojewoda (...) rozstrzygnieciem nadzorczym z 1.08.2014 r. NK-VI. (...).75.2014.MP stwierdzil niewazno$é
Zarzadzenia nr (...) Wojta Gminy K. z 7.07.2014 r. w sprawie odwolania P. Z. ze stanowiska dyrektora Zespolu Szkol
w K. i doreczyl rozstrzygniecie nadzorcze Wojtowi Gminy K. w tym samym dniu.

(dowdd: rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) k.9-17, kserokopia akt Wojewody (...) k.136-244, pismo (...) Urzedu
Wojewodzkiego w G. k.204).

Wojewddzki Sad Administracyjny w G. na skutek skargi Wéjta Gminy K. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...)
21.08.2014 r. NK-VLI. (...).75.2014.MP wyrokiem z 30.10.2014 r. oddalil skarge.

(dowod: wyrok Wojewddzki Sad Administracyjny w G. sygn. akt III SA/Gd 741/14 k.18-27).

Decyzja organu prowadzacego z 30.08.2012 r. przyznano powodowi dodatek funkcyjny 80% wynagrodzenia
zasadniczego stazysty 1812 zl i dodatek motywacyjny 50% wynagrodzenia zasadniczego 1554,50 zl, lacznie miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosilo 7408,20 z}

(dowdd: k.28).

Woéjt Gminy K. w odpowiedzi na pismo powoda z 4.08.2014 r. w przedmiocie zgloszenia gotowosci do pracy na
stanowisku Dyrektora Zespolu Szko6l w K. stwierdzil iz nie ma podstaw do zmian zarzadzenia o powierzeniu pelnienia



obowiazkoéw dyrektora I. J. (1), albowiem rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) jest nieprawomocne a zarzadzenie
wojta nr (...) nie utracito mocy.

(dowdd: pismo Wéjta Gminy K. z 11.08.2014 r. k.29).

Powdd pismem z 8.09.2014 r. wezwal Wéjta Gminy K. o dopuszczenie go do petnienia funkeji dyrektora Zespotu Szkot
w K..

(dowdd: pismo powoda k.30).

Woéjt Gminy K. w odpowiedzi na wezwanie powoda z 8.09.2014 r. pismem z 15.09.2014 1. stwierdzil brak podstaw do
udzielenia odpowiedzi na wezwanie do 13.09.2014 r.

(dowdd: pismo Wéjta Gminy K. z 15.09.2014 r. k.31).

Powod pismem z 31.10.2014 r. poinformowal Wéjta Gminy K. o wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
G. z 30.10.2014 r. oddalajacym skarge Wéjta Gminy K. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) z 1.08.2014 r.
NK-VI. (...).75.2014.MP i ponownie zglosil gotowo$¢ powrotu na stanowisko dyrektora.

(dowdd: pismo powoda z 31.10.2014 1. k.32).

Woéjt Gminy K. w odpowiedzi na pismo powoda z 31.10.2014 r. poinformowal, iz wlaéciwe decyzje podejmie po
otrzymaniu pisemnego wyroku WSA w Gdansku.

(dowdd: pismo Wojta Gminy K. z 4.11.2014 1. k.33).
Powod pismem z 10.12.2014 r. ponownie zglosil gotowosé powrotu na stanowisko dyrektora Zespotu Szko6t w K.
(dowdd: pismo powoda z 10.12.2014 r. k.34).

Wojt Gminy K. w odpowiedzi na pismo powoda z 27.10.2015 r. odmoéwit wyréwnania wynagrodzenia powoda za okres
od 27.06.2014 r. do 5.01.2015 r., gdyz powod w powyzszym okresie nie $wiadczyl pracy na stanowisku dyrektora
Zespotu Szkot w K.

(dowdd: pismo Wojta Gminy K. z 3.11.2015 r. k.35).

Przed sadem Rejonowym w Bytowie zawista sprawa z powodztwa P. Z. przeciwko Gminie K. o zaptate kwoty 16 744,87
z} odszkodowania.

(dowdd: k.246-340).

Urzad Gminy w K. przeprowadzil w Zespole Szkol w K. kontrole problemowa w zakresie prawidlowosci naliczania plac
z naleznymi dodatkami P. Z. w latach 2014-2015 , podczas ktoérej stwierdzono ,,ze z niewiadomych przyczyn zostala
Panu P. Z. wstrzymana wyplata dodatku kierowniczego w lacznej kwocie 9150,56 zl i motywacyjnego lacznie 6295,68
z} oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego od niewyplaconej czeéci wynagrodzenia w kwocie 1298,63 zl co daje
kwote 16.744,87 z} .

(dowod: protokot kontroli problemowej w Zespole Szkdl w K. w zakresie prawidlowos$ci naliczania plac z naleznymi
dodatkami P. Z. w latach 2014-2015 k.384-395, zeznania $wiadka k.126-127 1. J. od 00:04:23 do 00:37:09, zeznania
$wiadkow k.341-342 K.K. od 00:04:15 do 00:28:401 T.O. od 00:28:40 do 00:49:11).

Regulamin dla nauczycieli okreslajacy wysoko$§¢ dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz szczegdtowych
warunkéw ich przyznawania, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraznych zastepstw oraz szczegdlowe



zasady przyznawania wysokoSci i wyplacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego w placéwkach o§wiatowych
prowadzonych przez Gmine K. zostal przyjety uchwala Rady Gminy K. z 16.02.2009 r. nr XXIV/162/2009r.

(dowod: regulamin z zalacznikami k.390-395).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo ewentualne zastluguje na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byt sporny.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz powo6d byl zatrudniony w Zespole Szk6l w K. na stanowisku nauczyciela
dyplomowanego i pelit funkcje dyrektora pozwanego zespolu szkdl, oraz ze na skutek Zarzadzenia nr (...) Wojta
Gminy K. z 7.07.2014 r. odwolujacego powoda ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkél w K. nie pelnil tej funkeji w
okresie od 7.07.2014 r. do 4.01.2015 r., mimo ze powdd wielokrotnie zglaszal organowi prowadzacemu gotowos$é do
pracy na stanowisku dyrektora.

Do stosunku pracy powoda stosownie do przepisu art. 5 k.p. przepisy kodeksu pracy stosuje sie tylko w zakresie
nie uregulowanym przepisami szczegblnymi, jakimi sa przepisy ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz.U.2014.191j.t.).

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz dyrektor szkoly nie jest pracodawca ani dla zatrudnionych w szkole
nauczycieli, ani dla samego siebie. Pracodawca dyrektora szkoly i zatrudnionych w niej nauczycieli i pracownikéw jest
szkola (tak: wyrok SN z dnia 15 maja 2002 . , III PZP 7/02, por. wyrok z dnia 10 stycznia 2003 r. I PK 74/2002 - OSNP
2004/, nr 13, poz. 221 i analogiczne rozstrzygniecie w wyroku SN z dnia 14 stycznia 2008 r., I PK 187/07; w wyroku SN
zdnia 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 390/98 - OSNP 1999/23/744,, OSP 2000/7-8/105 z glosg aprobujaca R. Szarka).

Dodatek funkcyjny i motywacyjny dyrektoréw szkél w Gminie K. jest okresSlany na podstawie uchwaly Rady
Gminy K. z 16.02.2009 r. nr XXIV/162/2009 r. w sprawie Regulaminu dla nauczycieli okreSlajacego wysoko$c
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz szczegbélowych warunkdéw ich przyznawania, wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i doraznych zastepstw oraz szczegbdlowe zasady przyznawania wysokoéci i wyplacania
nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego w placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Gmine K..

Bezsporne bylo tez, iz Wojewoda (...) rozstrzygnieciem nadzorczym z 1.08.2014 r. NK-VI. (...).75.2014.MP stwierdzit
niewazno$¢ Zarzadzenia nr (...) Wéjta Gminy K. z 7.07.2014 r. w sprawie odwolania P. Z. ze stanowiska dyrektora
Zespotu Szkot w K.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 1., poz. 594 ze
zm.) stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie
z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoSci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Sad podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowane w podobnej sprawie w wyroku z
11.07.2017 1. I OSK (...), iz zawarte art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2016 1. poz. 446 ze zm.) stwierdzenie "wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa" nalezy odczytywac¢ w ten sposob,
ze uchwala, ktorej niewazno$¢ stwierdzit organ nadzoru, od daty wydania rozstrzygniecia nadzorczego nie wywoluje
skutkéw prawnych.

Nastepnie nalezy zwréoci¢ uwage, ze w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02 (OTK-A
2003, nr 9, poz. 100), orzekajac o zgodnoéci z Konstytucja art. 91 ust. 1 zdanie 2 SamGminU Trybunal opowiedzial
sie za szerokimi uprawnieniami wojewody, ktéry po dokonaniu analizy sprawy moze w ciagu 30 dni od doreczenia
orzec o niewazno$ci kazdej uchwaly, ktéra uzna za sprzeczng z prawem (dotyczy to takze zarzadzen podjetych przez
organ gminy; Z. Niewiadomski w: red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz
z odniesieniami do ustaw o samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewddztwa, C.H. Beck 2011, s. 818-819,



nb 12, 13). Rozstrzygniecie nadzorcze jest aktem wladztwa administracyjnego, stuzy mu domniemanie legalnoéci
(obowiazuje az do jego obalenia wyrokiem sadu administracyjnego) a wykonanie obowigzkow z niego wynikajacych
moze by¢ egzekwowane Srodkami przymusu administracyjnego.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) z 1.08.2014 r. NK-VI. (...).75.2014.MP zostalo doreczone Wojtowi Gminy
(...).08.2014 r. zatem od tego dnia przestalo obowiazywac Zarzadzenie nr (...) Wéjta Gminy K. z 7.07.2014 r.
odwolujace powoda ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkot w K.

Powo6d wielokrotnie poczawszy od 4.08.2014 r. zglaszal pisemnie gotowo$ci do pracy na stanowisku Dyrektora
Zespohu Szkot w K. a organ prowadzacy az do 5.01.2015 r. nie dopuszczal powoda do pracy na powyzszym stanowisku.

W ocenie sagdu powdd przez okres od 1.08.2014 r. do 4.01.2015 r. przejawial zamiar pracy na stanowisku dyrektora
i uéwiadamial organowi prowadzacemu reprezentujacemu pracodawce w stosunku do dyrektora gotowo$é do
wykonywania umoéwione]j pracy przez caly okres niezapewniania mu pracy na stanowisku dyrektora szkoly. Za$
organ prowadzacy bezpodstawnie odmawial dopuszczenia powoda do pracy na stanowisku dyrektora, mimo skutkéw
prawnych rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...) z 1.08.2014 r. wynikajacych z tresci art. 92 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) .

Zdaniem sadu powodowi za czas gotowosci do §wiadczenia pracy przystuguje wyréwnanie wynagrodzenia do pelnej
wysoko$ci ze wszystkimi sktadnikami, w tym dodatkiem funkcyjnym i motywacyjnym oraz wyréwnanie dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2014 r. na podstawie przepisu art. 81 k.p.

W zakresie roszczenia powoda o odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda za niezgodne
z prawem odwolanie ze stanowiska dyrektora szkoly sad podziela poglady judykatury, ze odwolanie nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w szkole nie jest co prawda czynno$cig rozwiazujaca stosunek pracy, czy tez wypowiadajgca
warunki pracy lub placy, to jednak jest to czynnosé w wysokim stopniu zblizona do wypowiedzenia zmieniajacego.
Czynno$¢ ta dotyczy bowiem stosunkéw miedzy nauczycielem powolanym na stanowisko kierownicze a jego
pracodawcg i doprowadza wskutek odwolania do modyfikacji stosunku pracy (por. : wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2003 r., sygn. 1 PK 103/03 OSNP 2004 r. Nt 21. poz. 371, z 9 grudnia 2004 r., sygn.. I PK 100/04 — OSNP
2005 1. Nr 14, poz. 212).

Zatem roszczenie odszkodowawcze z tytulu niezgodnego z prawem odwolania ze stanowiska dyrektora szkoly nalato
wnieé¢ w terminie okre$lonym przez przepis art. 264 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.

Odwolanie powoda z funkcji dyrektora szkoly nastgpilo z dniem 7.07.2014 r. a roszczenie odszkodowawcze
pelnomocnik powoda zglosila 7.07.2017 r. czyli po uplywie trzech lat. Sad wiec podziela stanowiska Sadu Najwyzszego
powolane przez pelnomocnika pozwanej szkoly w odpowiedzi na pozew a zaprezentowane w postanowieniu z
11.05.2012 1. I PK 15/12 i wyroku z 26.01.2012 r. ITII PK 40/11, iz powddztwo o odszkodowanie wniesione po terminie
okreslonym w art. 264 k.p. podlega oddaleniu a pracownik wnoszacy pozew ze znacznym przekroczeniem terminu
okreSlonego w powyzszym przepisie jest obowigzany okoliczno$ci uprawdopodabniajace przekroczenie terminu
okre§lonego w art. 264 k.p.

Zatem nie sposob podzieli¢ stanowiska pelnomocnika powoda, iz nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie
przepis o terminach wniesienia powo6dztwa odszkodowawczego z tytulu niezgodnego z prawem odwolania ze
stanowiska dyrektora szkoly.

Pelnomocnik powoda w toku postepowania nie uprawdopodobnila okolicznoSci uzasadniajacych przywrocenie
powodowi terminu do wniesienia pow6dztw o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem odwolania ze stanowiska
dyrektora szkoly.

Wiec powoddztwo o odszkodowanie nalezalo oddali¢ jako wniesione po terminie okre§lonym w art. 264 k.p.



Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, sad na podstawie przepisu art. 81 k.p. zasadzil od pozwanej Szkoly
Podstawowej w K. na rzez powoda laczna kwote 16 568,91 z} z tytulu wyréwnania wynagrodzenia o nalezny dodatek
funkcyjny i motywacyjny za okres od 1.08.2014 r. do 4.01.2015 r. oraz wyré6wnania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2014 1. i na mocy art. 264 k.p. z wz. z art. 42 § 1 k.p. oddalil powo6dztwo o odszkodowanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrokowi w punkcie pierwszym sad nadal na podstawie przepisu art. 477° § 1 k.p.c. rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



