Sygn. akt IV P 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Czluchowie
sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko (...) Spo6lka z 0.0. w B.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

1. Odrzuca powddztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy przez zaznaczenie, ze powod wykonywal prace w
szczegblnych warunkach za okres od 1 wrze$nia 1979 r. do 31 grudnia 1998 r.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV P 62/17

UZASADNIENIE

Powod J. M. wnibst przeciwko (...) sp. z 0.0. w B. o sprostowanie $wiadectwa pracy wydanego 10.08.2017 r.
r. poprzez zaznaczenie, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych , w warunkach bardzo szkodliwych dla
zdrowia , w okresie od 1.09.1979 r. do 25.04.2017 r. pracowal na stanowisku inspektora bezpieczenstwa ruchu
drogowego, inspektora BHP, kontrolera technicznego, diagnosty, inspektora PT i portiera wystawienie za powyzszy
okres Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, przyznanie rekompensaty za prace w szczegdlnych warunkach
oraz o zasgadzenie od pozwanej spolki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, ze przed uprawomocnieniem sie wyroku 28.08.2017 r. otrzymal niekompletne §wiadectwo pracy , ktore
ponownie zostalo blednie wystawione przez pracodawce. Przez caly wskazany okres wykonywal prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia. Poziom halasu znacznie przekraczal dopuszczalne normy, przebywal w pomieszczeniach
o podwyzszonym stopniu zanieczyszczenia, latem w wysokich temperaturach a zimg w temperaturach ponizej zera.
Pracowat w kontakecie z truciznami i substancjami rakotworczymi, w oparach paliw ptynnych, w spalinach pojazdéw
samochodowych oraz pylach.

Pelnomocnik pozwanej spdtki w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow zastepstwa postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik
pozwanego podniodst, ze powdd domaga sie sprostowania Swiadectwa pracy wydanego mu w zwigzku z wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 21.07.2017r. w zakresie jakim nie bylo to objete powbddztwem w sprawie
IV P 62/17. Powodztwo w zaden spos6b nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych w wyroku Sadu



z dnia 21.07 .2017r. potwierdzonych przez Sad Okregowy w Stlupsku wyrokiem z dnia 17.11.2017r. Powodztwo w
zakresie sprostowania §wiadectwa pracy w czeéci objetej pozwem w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne jako
sp6znione i winno by¢ poprzedzone wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia pozwu gdyz Swiadectwo z dnia 6
wrzeénia 2017r. jest wydane w zwiagzku z wyrokiem Sadu zawiera dane ujawnione w pierwotnym $wiadectwie, ktorych
sprostowania w drodze sagdowej nie domagal sie weze$niej powdd, a wiec nie moze sie ich domagac¢ obecnie. W ocenie
pozwanej wydanie nowego $wiadectwa pracy w zwigzku z wyrokiem Sgdu, nie upowaznia powoda do domagania sie
sprostowania danych, ktore byly ujawnione w pierwotnym Swiadectwie pracy, a ktérych sprostowania sie nie domagal.

Sad ustalil co nastepuje :

Powdd byl zatrudniony w (...) sp. z0.0. w B. 0d 1.09.1979 r. do 25.04.2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy i w okresie
zatrudnienia wykonywal prace od 1.09.1979 r. do 31.07.1980 r. inspektora ds. bezpieczenstwa ruchu drogowego od
1.08.1980 r. do 5.03.1991 r. kontrolera technicznego, od 6.03.1991 r. do 29.02.2014 r. inspektora bhp, kontrolera
diagnosty, od 1.03.2014 r. do 31.05.2014 r. inspektora P. S. i od 1.06.2014 r. do 25.04.2017 r. portiera.

(dowdd : akta osobowe powoda cz. C Swiadectwo pracy k.42).

Przedsiebiorstwo (...) w (...).09.1999 r. na proébe powoda wystawilo mu zaswiadczenie, iz w okresie od 1.09.1979 r.
do 31.12.1998 r. pracowal w bardzo trudnych warunkach w halasie wiekszym niz 85 decybeli.

(dowod: akta osobowe powoda za§wiadczenie ).

Pozwana spétka wydala powodowi §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 1.03.2017 r. w okresie
od 1.08.1980 1. do 5.03.1991 .

(dowdd: akta osobowe Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach).

W dniu 1.07.2016 r. powodowi doreczono §wiadectwo pracy z 30.06.2016 r. z informacja w pkt. 11 wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze ,nie dotyczy”.

(dowdd : akta osobowe powoda cz. C Swiadectwo pracy k.42v).

Powod pismem z 2.05.2017 1., ktére wplynelo do pozwanego zakladu pracy w dniu 4.05.2017 1., wnioslt o sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez po$wiadczenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w okresie zatrudnienia od
1.09.1979 r. do 31.2.1998 .

(dowdd : akta osobowe , cz. C, k. 39).

Pozwana spoétka pismem z 10.05.2017 r. odmoéwila sprostowania §wiadectwa pracy powoda, albowiem pracodawca
nie znajduje podstaw do sprostowania Swiadectwa pracy wystawionego 25.04.2017 .

(dowdd : akta osobowe , cz. C, k. 45).

Powod 24.05.2017 r. wnibst powbddztwo przeciwko (...) sp. z 0.0. w B. o sprostowanie §wiadectwa pracy z 25.04.2017
r. w pkt. 11 przez wpisanie, iz powdd w okresie od 01.09.1979 r. do 31.12.1998 r. wykonywal prace na stanowisku
kontrolera technicznego i diagnosty w szczegblnych warunkach.

(dowdd: k.51-52).

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy wyrokiem z 21.07.2017 r. (sygn. akt IV P 62/17), sprostowat wydane
powodowi $wiadectwo pracy w pkt. 11 w ten sposob, iz wpisuje, ze powdd w okresie od 1.08.1980 r. do 5.03.1991 1.
wykonywal prace w szczego6lnych warunkach i oddalil powédztwo w pozostalym zakresie.



Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z 17.11.2017 r. (sygn. akt V Pa 50/17),
oddalil apelacje i zazalenie powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie IV Wydzialu Pracy z 21.07.2017 1.

(dowod: kserokopia wyroku k. 54).

Przed Sadem Okregowym w Stlupsku V Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawista sprawa z powddztwa
powoda o rekompensate sygn. akt V U 440/17.

(dowdod: informacja k.47).
Sad zwazyl co nastepuje :
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), wyklucza nie tylko wytoczenie ponownego powodztwa pomiedzy tymi
samymi stronami o to samo roszczenie, ale sprzeciwia sie réwniez wszczeciu w tym zakresie postepowania
pojednawczego (post. SN z 30.8.1966 r., I CR 485/66, OSPiKA 1967, Nr 9, poz. 224). Pozew wszczynajacy kolejne
postepowanie, pomimo istnienia powagi rzeczy osadzonej, polega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 KPC). Z powagi
rzeczy osadzonej korzystaja prawomocne wyroki, nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym, nakazy zaplaty w
postepowaniu upominawczym, orzeczenia sadéw zagranicznych, ktorych skutecznoéc¢ byta przedmiotem uznania
przez sad polski (chyba, ze nie wymagaja uznania — art. 1145 KPC) oraz postanowienia co do istoty sprawy wydane
W postepowaniu nieprocesowym.

W niniejszej sprawie w niezmienionych okolicznoéciach byla rozpoznawana juz sprawa z powddztwa powoda
przeciwko temu samemu pozwanemu (...) sp. z 0.0. w B. rowniez o sprostowanie §wiadectwa pracy z 25.04.2017
r. w pkt. 11 przez wpisanie, iz powod w okresie od 01.09.1979 r. do 31.12.1998 r. wykonywal prace na stanowisku
kontrolera technicznego i diagnosty w szczegdlnych warunkach, ktora korzysta z powagi rzeczy osadzonej, bowiem w
tej sprawie sad pracy juz orzekal wyrokiem z 21.07.2017 r., od ktérego apelacja powoda zostala oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 17.11.2017 r. (sygn. akt V Pa 50/17).

Z uwagi na powyzsze na podstawie przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezalo postanowi¢ o odrzuceniu powddztwa o
sprostowanie Swiadectwa pracy przez zaznaczenie, ze powod wykonywal prace w szczegdlnych warunkach za okres
od 1 wrze$nia 1979 r. do 31 grudnia 1998 .

Stosownie do przepisu art. 97 § 2" k.p. pracownikowi przysluguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania Swiadectwa pracy, prawo do wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sagdu pracy.

Tresé¢ §wiadectwa pracy zostala uregulowana w przepisie art. 97 § 2 k.p. oraz w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania. Wskazany w wyzej wymienionych przepisach katalog informacji zamieszczanych w §wiadectwie pracy
jest katalogiem zamknietym . Oznacza to , ze pracodawca nie powinien zamieszcza¢ w Swiadectwie pracy innych
informacji niz wymienione w art. 97 § 2 zdanie 1 k.p. i § 1 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia ( tak : A. K. w Pracy
i Zabezpieczeniu Spolecznym z 2001 r. nr 12 , 5.21-25 )

Konieczno$¢ sprostowania §wiadectwa pracy zachodzi wowczas, gdy jego tre$¢ nie odpowiada rzeczywistosci. W trybie
wlaéciwym do sprostowania §wiadectwa pracy nie mozna domagac sie zmiany kwalifikacji prawnej faktow i zdarzen ,
objetych trescia §wiadectwa pracy np. zmiany trybu rozwigzania stosunku pracy, chocby zostalo ono dokonane przez
pracodawce z naruszeniem przepiséw prawa. Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy w takim zakresie jest zasadne
dopiero wtedy, gdy we wlasciwym dla takich spraw trybie zostang uwzglednione przez sad roszczenia pracownika w
zwiazku z bezprawnym lub naruszajacym obowiazujaca procedure rozwigzaniem stosunku pracy ( vide: M.L. w Stuzbie
Pracowniczej z 1997 r. nr 11, s.1-7 ).




Stosownie do treéci art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie podaje sie miedzy innymi informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Przepis § 1 ust. 1 pkt. 12 i ust. 2 rozporzadzenia z
15 maja 1996 r. okredla, iz w §wiadectwie pracy, oprocz informacji okre§lonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza
sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego,
dotyczace réwniez okreséw niesktadkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy Swiadectwo
pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty jak i ze wzoér Swiadectwa pracy zawiera zalacznik
do rozporzadzenia.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 15.12.2009 II PK 156/09, iz roszczenie o
sprostowanie $wiadectwa pracy nie wylacza interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy na
podstawie art. 189 k.p.c. Swiadectwo pracy jest dokumentem, ktéry ma potwierdzaé zdarzenia i czynnosci w znaczeniu
faktycznym. Zadanie sprostowania $wiadectwa pracy nie jest trybem, w kté mozna weryfikowaé zgodno$é z
prawem tych czynnoéci.

Zdaniem sadu zgodnie z wykladnig logiczno-jezykowa przepisu art. 97 § 2 ' k.p. sprostowanie $wiadectwa pracy
oznacza jego poprawienie, skorygowanie nieprawdziwych lub niepelnych informacji, sprostowanie nieScistoéci lub
bledow.

W ocenie sadu w trybie sprostowania §wiadectwa pracy nie mozna dochodzi¢ zmiany kwalifikacji prawnej faktow
zwigzanych z treécia laczacego strony stosunku pracy, nawet w przypadku naruszania przez pracodawce przepisow.
Pracownik moze dochodzi¢ zaliczenia wykonywanej przez niego pracy do pracy w szczegblnych, w przypadku
odmiennej kwalifikacji przez pracodawce, w trybie powodztwa o ustalenie pracy w szczegblnych warunkach, jezeli ma
w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powod dochodzi pos$wiadczenia wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach i
zakwalifikowania jego pracy do pracy w szczegblnych warunkach.

Rodzaj stanowiska pracy powoda i wykonywane w jego ramach czynnoS$ci w przedmiotowej sprawie nie byly sporne.

Z jasnego stanowiska pozwanej sp6iki wynika, iz nie znajduje podstaw prawnych wynikajacych z rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z zm.) w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze do zaliczenia pracy powoda do pracy w warunkach
szczegoblnych.

Zatem w sytuacji sporu co kwalifikacji prawnej wykonywanej przez powoda pracy, nie znajduje uzasadnienia szukanie
ochrony prawej w trybie powodztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy, ktoére stuzy innemu celowi tj. poprawie
jego bledoéw czy niedokladnosci. W powyzszych okoliczno$ciach powodowi przystuguje ochrona prawna w drodze
powbddztwa o ustalenie pracy w szczegblnych warunkach, w sytuacji istnienia interesu prawnego lub bezposrednio w
trybie powddztwa o §wiadczenie tj. o przyznanie wezeéniejszej emerytury, w trybie odwolania od decyzji wlasciwego
organu emerytalnego lub ustalenie wysoko$ci emerytury albo o dodatek pieniezny.

Powdd, z uwagi na osiagniecie wieku emerytalnego i pobieranie emerytury, nie ma interesu prawnego w ustaleniu
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach w celu uzyskania prawa do dodatku pienieznego do emerytury,
bowiem moze dochodzi¢ przed organami ZUS a nastepnie przed sadami wlasciwymi w sprawach ubezpieczen
spotecznych S§wiadczenia tj. przyznania dodatku pienieznego ,rekompensaty”, o co zreszta sprawa z jego powddztwa
zawista przed Sadem Okregowym w Stupsku V Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt V U 440/17.

W doktrynie prawa i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz powod nie ma interesu prawnego w powddztwie
o ustalenie (art. 189 k.p.c.), jezeli przystuguje mu roszczenie o $wiadczenie a postepowanie sadowe o ustalenie

nie moze zmierza¢ jedynie do uzyskania dowodow, ktére maja by¢ podstawa uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (por.: Sad Najwyzszy Izba Pracy postanowienie z 10-06-2014 III PK 15/14; postanowienie SN - Izba Pracy




7 06-11-2013 111 PK 36/13; postanowienie SN 2012-01-19 I PK 108/11; postanowienie SN z 2005-04-06 11 PK 324/04;
postanowienie SN z 2003-09-25 I PZ 63/03; wyrok SN z 2003-09-19 IT UK 70/03).

Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
wynika w takim przypadku z tego, ze organ rentowy samodzielnie ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne
przesltanki warunkujace nabycie prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, bowiem caloksztalt postepowania
dotyczacego nabycia prawa do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do tego organu zgodnie z art. 83
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2005 r., I UK 245/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 57).

Doda¢ nalezy tez, iz zgodnie z utrwalony orzecznictwem Sadu Najwyzszego aby zaliczy¢ prace do pracy w szczegdlnych
warunkach musi sie ona znajdowac sie w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 z zm.) i by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 26 marca
2013 r., I UK 549/12, ze kazda praca okre$lana jako praca w warunkach szczegblnych musi odpowiada¢ jednemu
konkretnemu punktowi dzialu wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie okresla rodzaju pracy Swiadczonej w szczegdlnych warunkach zestawienie
roznych prac przewidzianych w réznych dzialach i pod ré6znymi pozycjami wykazu. Nie jest praca w warunkach
szczego6lnych praca na stanowisku na ktérym kazda z wykonywanych czynnoéci przypisana jest innej pozycji wykazu-
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Praca wykonywana w szczegblnych warunkach
nie moze by¢ zlepkiem, kompilacja czynnosci opisywanych w oddzielnych punktach wykazu. Ostatecznie praca na
stanowisku niewymienionym w wykazie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach nie jest pracg wykonywang
w warunkach szczegdlnych, ktéra uprawnia do wezesniejszej emerytury, chocby wykonywane byly na tym stanowisku
rozne czynno$ci przypisane pracom w takich warunkach, lecz dla innych stanowiskach.

Nie jest uzasadnione pozbawienie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach pracownikow,
ktérych pelny wymiar czasu pracy wypelia wykonywanie nie jednego ale kilku rodzajow pracy w szczegblnych
warunkach, wymienionych w wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), lecz nie jest mozliwe uznanie za wykonywana w szczegdlnych warunkach pracy, ktérej charakter i
czynno$ci nie wypelniaja w caloéci zadnej z prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia.

W ocenie sadu celem niniejszego postepowania nie jest usuniecie obiektywnej niezgodno$ci co do rzeczywistego
zatrudnienia realizowanego w spornym okresie, co jest konieczne dla zweryfikowania r6znych przysztych uprawnien
a jest nim zdobycie przez powoda dowoddéw potrzebnych w postepowaniu emerytalnym przed organami ZUS i Sadem
Okregowym w Stupsku V Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w zakresie rekompensaty do emerytury, za
prace w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad na podstawie art. 189 k.p.c. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie z
barku interesu prawnego.



