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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

i C. Siedziba w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda T. J. na rzecz pozwanego C. Siedziba w W. kwote 2700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IVP 12/18

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda T. J. wniosla przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w W. o zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 20.280,04 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1.03.2015 r.
do 26.04.2016 r. oraz zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala,
ze powdd od 1.03.2015 r. do 30.11.2015 r. byl menadzerem sektora produktéow $wiezych za$ od 1.12.2015 do
26.04.2016 r. menadzerem dzialu wedlin, seréw, piekarni i miesa. Powdd codziennie stawial sie do pracy dwie godziny
przed obowigzujgcym go grafikiem, przygotowujac wydruki z komputera dotyczace sprzedazy, straty, zamdéwien na
biezacy dzien, potrzebne mu do prawidlowego wykonywania codziennych obowiazkéw. Powod stawiat sie tez do
pracy wieczorami, po zakoniczonej pracy, a takze w niedziele, w celu wykonania przecen towaréw. Ten czas nie byl
traktowany jako czas pracy i za to nie otrzymal wynagrodzenia. W kazdym dniu pracowat cztery godziny ponad norme.

Pelnomocnik pozwanej spotki w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej spotki
podniosta bark legitymacji procesowej biernej, gdyz powod byl zatrudniony przez C. Siedziba i to on jako pracodawca
powoda winien by¢ pozwanym. Ponadto wyliczenie powoda nalezno$ci z tytulu rzekomej pracy w nadgodzinach jest
golostowne.



Sad na rozprawie na podstawie przepisu art. 194 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego C.
Siedziba w W..

Pelnomocnik C. Siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz podniosla zarzut przedawnienia roszczenia za nadgodziny od
marca 2015 r. do czerwca 2015 r. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze skoro powéd w pozwie
wskazal, iz przepracowal ilo§¢ godzin rowna ilo$ci godzin do przepracowania to nie wystapily nadgodziny. Powod byl
zatrudniony na stanowisku zwigzanym z samodzielnym kierowaniem komorka organizacyjng, na ktorym obowiazywat
go zadaniowy system czasu pracy. Regulamin pracy w § 15 ust. 2 i § 16 ust. 2 stanowil, iZ menadzerowie zobowiazani
byli do potwierdzania swojej obecnosci w pracy przez wlasnoreczne dokonywanie wpiséw w ewidencji dni roboczych
oraz o ile pracownik nie przedlozy przelozonemu odmiennego harmonogramu czasu pracy oznacza to, ze pracownik
wykonuje prace pie¢ dni w tygodniu. Pow6d dokonujac wlasnorecznych wpisow w ewidencji dni roboczych, nigdy nie
wypehil rubryki ,,uwagi”, w ktérej pracownicy wpisywali ewentualne godziny nocne czy godziny nadliczbowe.

Uzasadnienie faktyczne:

Powod T. J. byl zatrudniony w C. Siedziba w W. od 27.11.2008 r. do 26.04.2016 r., ostatnio na stanowisku menadzer
dzialu wedliny, sery, piekarnia, mieso.

(dowod: akta osobowe powoda cz. C, $wiadectwo pracy k.2, cz. B porozumienia o zmianie warunkéw pracy i placy
powoda z 21.11.2015 1. k. 86 i z 25.02.2015 r. k 92, Regulamin organizacyjny pracodawcow dzialajacych w ramach
(...) sp. z 0.0. wprowadzony 27.11.2008 r. k. 43-47 akt).

Wedlug schematu organizacji sklepu stanowisko powoda nalezalo do kadry menadzerskie;j.
(dowod: schemat organizacyjny k.145, Regulamin Pracy C. Siedziba z 1.09.2014 r. § 15 pkt. 2 k.82).

Powoda obowiazywal zadaniowy czas pracy i pieciodniowy tydzien pracy od wtorku do soboty oraz godziny pracy od
6 do 14.

(bezsporne, nadto Regulamin Pracy C. Siedziba z 1.09.2014 1. § 15 pkt. 2 k. 82).

Powdd przychodzil do pracy wezedniej wlasnej inicjatywy a nie bylo takiej potrzeby. Powod tez koniczyl prace réznie,
pomiedzy godzing 12 a 14. Ponadto wychodzil z pracy by zaprowadzi¢ dzieci do szkoly i przedszkola a nastepnie
wychodzil by je odebra¢. Gdy zdarzylo sie, ze powdd musial zostaé¢ dtuzej w pracy o godzine lub dwie, to potem odbieral
sobie to w postaci wolnego. Powod przychodzit do marketu po potudniu. Jego wizyty trwaly krotko i przechodzil po
stoiskach przy okazji robienia zakupow. Pracodawca wyznaczajac zadania i organizacje pracy powoda nie wymuszal
jego pracy w godzinach nadliczbowych a zadania powoda mozna wykona¢ w normatywnym czasie pracy.

(dowdd: zeznania $wiadkéw C. G. k. 137-138 od 01:19:15 do 01:22:47, od 01:29:07 do 01:34:32, od 01:37:52 do
01:42:15, od 01:44:06 do 01:45:50 M. G. k. 148-149 od 00:09:46 do 00:33:33 i M. R. k.149-150 do 00:34:20 do
00:58:25, A. B.k.134-135 0d 00:12:24 do 00:30:48, M. C. k.135-136 0d 00:40:10 d0 00:49:461U. G.k.136 0d 00:54:36
do 00:59:31).

U pozwanego pracodawcy od 17.09.2015 r. wprowadzono system C. Automatyczne zamdwienia R 22.
(dowdd: k.168).

Powod podpisywal liste obecnos$ci kadry kierowniczej.

(dowdd: k. 106-119).

Powdd 27.10.2015 r. uczestniczyt w szkoleniu w K..



(dowdd: lista obecnosci uczestnikdéw na szkoleniu k.172).

Obowiazkiem pracownika jest uzyskanie pisemnej zgody na $§wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych, chyba ze
praca jest Swiadczona w godzinach nadliczbowych na pisemne polecenie przelozonego .

(dowod: § 6 pkt. 16 regulaminu pracy C. Siedziba k. 79).

Sporzadzona przez powoda ewidencja czasu pracy nie zawiera pelnych danych o faktycznych godzinach rozpoczecia
pracy i jej zakonczenia.

(dowdd: k.133).

Pelnomocnik powoda 24.11.2017 r. wezwala (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 20.280,04 zl z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych.

(dowdd: wezwanie k.27-28).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 5.199,60 zt .
(dowdd: zaswiadczenie k.72).

Uzasadnienie prawne:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do ustalenia pracodawcy powoda nalezy wskazaé, iz pojecie pracodawcy wewnetrznego nalezy
do sfery jezyka prawniczego, nie jest natomiast uzywane przez samego ustawodawce. Skladaja sie na nie dwa
elementy: podmiotowo$¢ w sferze stosunkdw pracy (przymiot pracodawcy), niesamodzielno$¢ majgtkowa (charakter
wewnetrzny).

Pracodawca wewnetrzny jest wiec przede wszystkim podmiotem, ktéry w swoim imieniu moze zatrudniaé
pracownikoéw, jednak nie posiada wlasnego majgtku i funkcjonuje w ramach innej jednostki
organizacyjnej lub osoby prawnej. Chociaz wiec moze by¢ strong stosunkoéw pracy, nie posiada osobowosci
prawnej i odrebnego majatku.

Przepis art. 3 k.p. stwarza dwie mozliwosci interpretacyjne. Wedlug jednej z nich jednostka organizacyjna moze by¢
pracodawca tylko wtedy, gdy nie wchodzi w sktad osoby prawnej, lecz uczestniczy w obrocie prawnym i zatrudnia
pracownikéw, za$ osoba prawna jest zawsze pracodawca dla pracownikow §wiadczacych prace w jej ramach. Zgodnie z
drugim pogladem jednostka organizacyjna moze by¢ pracodawca nie tylko wtedy, gdy jest ona poza osoba prawna, ale
takze wtedy, gdy wchodzi w sklad osoby prawnej, lecz posiada odpowiednio znaczny zakres samodzielno$ci finansowej
i organizacyjnej, zwlaszcza w odniesieniu do zatrudniania pracownikéw (tzw. pracodawca wewnetrzny). O zakresie
wyodrebnienia w osobie prawnej poszczegélnych jednostek organizacyjnych decyduja jej przepisy wewnetrzne (por.
wyrok SN z 6 czerwca 2012 r. Sygn. akt ITI PK 81/11).

W pozwanej spolce (...) organizacyjny pracodawcoéw dzialajacych w ramach (...) sp. z 0.0. wprowadzony 27.11.2008
r. stanowi wprost, ze wykaz i nazwy jednostek organizacyjnych stanowigcych odrebnych pracodawcow dziatajacych
w obrebie (...) sp. z 0.0. okre$la zalacznik nr 1 do regulaminu. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 pracodawca dla powoda
wykonujacego prace w hipermarkecie w C. jest C. Siedziba w W.. Tak tez jest okre$lony pracodawca w porozumieniach
o zmianie warunkow pracy i placy powoda z 21.11.2015 1. i Z 25.02.2015 T.

Zgodnie z przepisami prawa pracy, pracg w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy (art. 151 k.p.).



Obowiazujacy pracownika wymiar czasu pracy w okresie rozliczeniowym ustala sie na zasadach okre$lonych w
przepisie art. 130 k.p.

Ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaré6wno na pracowniku, ktory dochodzi roszczen z tego
tytulu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji
czasu pracy (tak :wyrok SN z 23 listopada 2001 r., I PKN 678/00, OSNP wkl. 2002, nr 7, poz. 9).

Praca w godzinach nadliczbowych jest mozliwa w przypadku:1) koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej dla
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii, 2) szczegdélnych
potrzeb pracodawcy.

Co do zasady nie budzi watpliwoSci, ze ocena, czy zachodza te szczegbdlne potrzeby pracodawcy, powinna nalezec
wlaénie do podmiotu zatrudniajacego. Powierzenie pracownikowi pracy nadliczbowej miesci sie w sferze uprawnien
kierowniczych pracodawcy.

Przepis art. 151* § 1 k.p. stanowi, Ze pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.

Informacja w umowie o prace, iz zajmowane przez pracownika stanowisko ma charakter stanowiska kierowniczego,
nie ma decydujacego znaczenia. O zakwalifikowaniu danego stanowiska do kategorii "kierownikéw wyodrebnionych
komorek organizacyjnych pracodawcy" decyduje ogdl okolicznoéci stanu faktycznego.

W przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma kwestia statusu powoda czy byl
kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjnej w rozumieniu art. 151% k.p., albowiem objecie powoda hipoteza
zwartej w tym przepisie normy prawnej oznacza odmienne - w relacji do pozostalych pracownikéw podlegajacych
regulacji art. 151" k.p. - uksztaltowanie uprawnien do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i
wynikajacego z art. 149 § 1 k.p. obowiazku pracodawcy ewidencjonowania tej pracy. Dla uznania pracownika za
kierownika wyodrebnionej komoérki organizacyjnej istotne jest za§ samo organizacyjne wyodrebnienie owej komorki

w strukturze organizacyjnej pracodawcy oraz kompetencje jej kierownika. R. legis unormowania art. 151* k.p. jest
bowiem zmotywowanie osoby kierujacej wyodrebniong komérka organizacyjng i posiadajacej wymagana na takim
stanowisku samodzielno$¢ w zarzadzaniu ta komoérka oraz organizowaniem czasu pracy zalogi, aby wyznaczone
tej komorce zadania byly realizowane z zachowaniem obowigzujacych norm w przyjetym u pracodawcy systemie
(systemach) czasu pracy.

Wyodrebnienie komoérki organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynikaé¢ z istotnych cech organizacyjnych
dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dana komoérke wzglednej samodzielnosSci. Powinna to by¢
wiec komoérka wyraznie wskazana w akcie ustrojowym jako odrebna od innych wewnetrzna jednostka organizacyjna.
Cechy wyodrebnionej komorki organizacyjnej nie posiadajg zaréwno zespoly pracownikéw, niebedace odrebnymi

komoérkami organizacyjnymi (stad art. 1514 k.p. nie dotyczy na przyklad kierownika zmiany), jak i struktury tworzone
jedynie przejSciowo dla realizacji doraznych zadan. Wyodrebnienie komorki organizacyjnej powinno wynikaé z
istotnych cech organizacyjnych dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dang komoérke wzgledne;j
samodzielno$ci. Przedmiotem zadan pracownika stojacego na czele odrebnej komoérki organizacyjnej powinno by¢
kierowanie zespolem pracownikéw. Oceniajac zakres obowigzkéw takiego pracownika, nalezy braé pod uwage nie
tylko postanowienia umowy o prace, lecz réwniez faktyczny sposéb realizacji stosunku pracy, w szczegblnoSci to,
czy pracownik ten organizowal i nadzorowal prace innych czlonkéw zespohu, czy ustalat ich czas pracy, udzielal im
zwolnien od pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., III PK 22/04, OSNP 2005 Nr 5, poz. 65).
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r., II PK 337/14 (LEX nr 2019534), fakt wykonywania
przez pracownika czeéci zadan organizacyjnych, jak tworzenie harmonograméw pracy, nie stanowi o kierowniczym




charakterze stanowiska pracy, jezeli byla to jedynie funkcja techniczna, natomiast decyzje w zwiazku na przyklad z
rozliczeniem czasu pracy zatogi podejmowal przelozony powoda.

W ocenie sadu powdd nie §wiadczyt pracy na stanowisku kierownika wyodrebnianej komoérki organizacyjnej. Bowiem
dzial produktow Swiezych nie byl wyraznie organizacyjnie wyodrebniony z marketu handlowego, byl to tylko
jeden z zespolow pracownikoéw marketu. Réwniez powdd mimo, ze organizowal i nadzorowat prace podlegtych mu
pracownikdéw, to samodzielnie nie ustalal ich czasu pracy i nie udzielal im zwolnien od pracy. Powo6d nie mial tez
zadnego wplywu na dni i godziny otwarcia marketu.

Powdd pracujacy w zadaniowym czasie pracy byl zobowigzany do udowodnienia, ze ze wzgledu na organizacje pracy u
strony pozwanej oraz jej charakter nie mogl wykonaé swojej pracy w obowiazujacych go normach czasu pracy. Ciezar
udowodnienia faktéw prawotworczych spoczywa, co do zasady na stronie powodowej, natomiast faktow tamujacych
i niweczacych na stronie pozwanej, jako przeciwniku procesowym.

Nazwanie czasu pracy ,zadaniowym" nie wylacza stosowania przepisow o wynagrodzeniu za prace w godzinach
nadliczbowych (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 181/99).

Praca w godzinach nadliczbowych zasadniczo wykonywana jest na polecenie pracodawcy.

Przepisy nie okreslaja szczeg6lnych wymogow formalnych wobec polecenia pracy w godzinach nadliczbowych - moze
byé ono dokonane zar6wno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposéb, przez kazde zachowanie
sie przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposéb jego wole (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1976 r.,
I PRN 58/75, (...) 197 nr 6, s. 66). Polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane
takze w sposéb dorozumiany, wowczas, gdy chodzi o prace wykonywang w istocie z inicjatywy pracownika, ale
za wiedzg pracodawcy. W wyroku z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98 (OSNAPiUS 1999 Nr 10, poz. 343) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy. Brak sprzeciwu
przetozonego na wykonywanie w jego obecnoéci przez pracownika jego obowigzkoéw moze byé zakwalifikowany
jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Nie mozna zatem z goéry wykluczyé¢ sytuacji, w
ktorych dochodzi do $§wiadczenia pracy nadliczbowej mimo braku wyraZznego polecenia ze strony pracodawcy, przede
wszystkim wowczas, gdy pracodawca akceptuje fakt §wiadczenia pracy poza ustalonymi godzinami pracy.

Konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej powinna w tym przypadku wynikaé z obiektywnych warunkéw
pracy, ktére wykonanie zleconych zadan w normalnych godzinach pracy czynia niemozliwym. Praca nadliczbowa
zachowuje swoj charakter, jesli jest wykonywana za zgoda lub wiedza przelozonego albo tez - nawet bez tej zgody i
wiedzy - jezeli konieczno$¢ §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy,
niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78, LEX nr 14466).

Wykonywanie przez pracownika pracy nadliczbowej bez wyraznej akceptacji ze strony pracodawcy musi byc
jednak w sposdb jednoznaczny uzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami danego przypadku. Samowolne
podjecie pracy, ktora takiego uzasadnienia nie znajduje, nie powinno byé traktowane jako praca
nadliczbowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., I PKN 244/00, OSNAPiUS 2002 Nr 21, poz. 520).

Konieczno$¢ Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych musi wynika¢ z obiektywnych warunkéw pracy,
niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadann w ustawowej normie czasu pracy (wyrok SN
7 3.10.1978 1., I PRN 91/78, LEX nr 14466).

Przy odmiennej interpretacji powstawatoby niebezpieczenstwo naduzy¢ ze strony pracownikéw. Brak podstaw do
uznania za prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pracodawcy §wiadczenia pracy przez pracownika na zasadach
dobrowolno$ci. Powdd sam organizowal prace podleglych mu pracownikéw i sam decydowat o swoich ruchomych
godzinach pracy.



Pracodawca moze precyzyjnie okresli¢ zasady przebywania na terenie zakladu pracy po godzinach pracy. W tym celu w

regulaminie pracy mozna wprowadzié postanowienie przewidujace, ze przebywanie na stanowisku pracy jest mozliwe
tvlko w przypadku pisemnego polecenia pracodawcy (przelozonego).

W niniejszej sprawie z § 6 pkt. 16 regulaminu pracy wynika, iz obowiazkiem pracownika jest uzyskanie pisemnej
zgody na $wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych, chyba ze praca jest §wiadczona w godzinach nadliczbowych
na pisemne polecenie przelozonego. Obowiazek ten dotyczy réwniez pracownikow, ktorych czas pracy okreslany
jest wymiarem ich zadan. W szczego6lnosci dotyczy to przypadku, w ktérym pracownicy ci nie byliby w stanie
wykonywac ustalonych zadan w normatywnym czasie pracy, lub tez przypadku wykonywania dodatkowych czynnosci,
wykraczajacych poza wyznaczone zadania. Zas$ § 15 pkt. 2 regulaminu pracy stanowi, ze miedzy innymi dla stanowiska
menadzera, ktore zajmowal powdd, czas pracy jest okreSlony wymiarem zadan.

Powod nie wykazal, iz uzyskal pisemna zgode dyrektora marketu na prace w godzinach nadliczbowych albo, ze o
nig wystepowal. Znamienne jest, iz powdd do 1.03.2015 r. pelil funkcje kierownika supermarketu a nastepnie jako
menadzer zastepowal tez dyrektora supermarketu. Zatem powdd pelniac funkcje kierownicze musial znaé i stosowac
regulamin pracy.

Z wiarygodnych zeznan w charakterze $wiadka C. G. dyrektora marketu w C. jednoznacznie wynika, iz powod
przychodzil do pracy wezeéniej wlasnej inicjatywy a nie bylo takiej potrzeby, co potwierdzily tez zeznania §wiadkow M.
G.iM. R.. Powdd tez konczyl prace roznie, pomiedzy godzing 12 a 14. Ponadto powod wychodzil z pracy by zaprowadzi¢
dzieci do szkoly i przedszkola a nastepnie wychodzil by je odebra¢. Gdy zdarzylo sie, ze powdd musial zosta¢ dluzej w
pracy o godzine lub dwie, to potem odbieral sobie to w postaci wolnego.

Co do zasady, pracownik ma obowiazek odpracowania udzielonego zwolnienia, a pracodawca obowiazany jest do
umozliwienia jego wykonania.

Roéwniez wizyty powoda w markecie po potudniu trwaly krotko i powdd przechodzil po stoiskach przy okazji robienia
zakupdéw, co potwierdzaja spdjne zeznania $§wiadka C. G., M. G., M. R.,, A. B.,, M. C.i U. G..

Pracodawca wyznaczajac zadania i organizacje pracy powoda nie wymuszal jego pracy w godzinach nadliczbowych, co
potwierdzaja jasne zeznania §wiadkéw M. G. i M. R., iz zadania powoda mozna wykonaé w normatywnym czasie pracy.
Zeznania powyzszych $wiadkow znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach samego powoda, iz z jego woli i inicjatywy
przychodzil do pracy weze$niej, by nikt mu nie przeszkadzal.

Brak ewidencji czasu pracy danego pracownika nie zmienia rozkladu ciezaru dowodu w sporze o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych i nie upowaznia sadu do bezkrytycznego przyjmowania za podstawe ustalen
twierdzen powoda co do rzeczywistej iloSci godzin przepracowanych ponad obowigzujace ja normy.

W toku procesu powodd przedstawil tylko wlasne wyliczenia nadgodzin, sporzadzone z pamieci po czasie, na potrzeby
procesu. W zapiskach powoda brak jest informacji o jego zasadniczym czasie pracy, godzinach wyjéc¢ z zakladu pracy
i godzinie zakonczenia pracy.

W ocenie sagdu powdd w toku postepowania sadowego nie wykazal zgodnie z treécig art. 6 k.c. , ze wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych na polecenie pracodawcy i jaki byl godzinowy wymiar tej pracy.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalit pow6dztwo w calosci.

O kosztach procesu pozwanych reprezentowanych przez jednego pelnomocnika sad orzekt na podstawie art. 98 §
1 k.p.c.i§ 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 2700 zi
tytulem kosztéw procesu (por. postanowienie SN z dnia 12 lipca 1980 r., IT CZ 79/80, OSNCP 1981, nr 2—3, poz. 37 z
omoéwieniem W. S., Przeglad orzecznictwa, PiP 1982, z. 12, s. 106 1 Z. K., Przeglad orzecznictwa, P.. 1985, nr 3—4, s. 28)




