Sygn. akt IV P 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Jan Poczekajlo , Tadeusz Dymnicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 roku w Czluchowie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Szkole Podstawowej w K.

o przywrocenie do pracy

1. Oddala powbdztwo,

2. Zasadza od powodki A. P. na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej w K. kwote 180 zl tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 13/18

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodki A. P. wniosta przeciwko Szkole Podstawowej w K. o przywrécenie dotychczasowych warunkow
pracy w pozwanej szkole a w przypadku wygasniecia stosunku pracy o przywrocenie powodki do pracy na poprzednich
warunkach i zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala,
iz powodka w dniu 1 wrze$nia 2015 roku zostala zatrudniona w pozwanej szkole na czas nieokre$lony na stanowisku
nauczyciela, poczatkowo w niepelnym wymiarze czasu pracy a ostatecznie od dnia 2 stycznia 2017 roku w pelnym
jego wymiarze. W czasie trwania umowy o prace w pozwanej szkole wykonywala obowigzki nauczyciela matematyki i
informatyki. Posiada nadto uprawnienia w zakresie oligofrenopedagogiki i od grudnia 2017 roku w zakresie edukacji
wezesnoszkolnej. Powddka w dniu 25 maja 2017 roku otrzymata od pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem. W wypowiedzeniu tym, jako przyczyne wypowiedzenia wskazano: ,,zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ polegajace na: laczeniu klas zgodnie z wytycznymi Organu Prowadzgcego, zmniejszeniu liczby uczniow
niepelnosprawnych posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub nauczania indywidualnego
wymagajacych pomocy nauczyciela wspomagajacego, wygaszaniu gimnazjum zgodnie z reforma o$§wiaty”. Powodka
pismem z dnia 1 czerwca 2017 roku skorzystala z przyslugujacego jej uprawnienia ; wniosta o przeniesienie jej w
stan nieczynny. Pismem z dnia 2 czerwca 2017 roku pracodawca - na mocy art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku —Karta Nauczyciela, zgodnie z jej wnioskiem, przenidst powoddke w stan nieczynny od dnia 1



wrzeénia 2017 roku do dnia 28 lutego 2018 roku. Nastepnie na mocy umowy z dnia 1 wrze$nia 2017 roku powodka
podjela, bedac w stanie nieczynnym, prace w pozwanej szkole na czas zastepstwa pana P. Z. (1), gdzie uczyla
matematyki i informatyki. Powodka 24.10.2017 r. powziela informacje o powierzeniu panu P. Z. (1) stanowiska
dyrektora szkoly im. Marszatka J. P. w N, z filia w R.. Tym samym powddka powziela wiadomo$¢ o powstaniu
obiektywnej mozliwoS$ci objecia przez nia zwolnionego przez w/w osobe etatu w pozwanej szkole. Wobec czego pismem
z dnia 20 listopada 2017 roku poinformowala pozwang szkole o swej nieustajacej gotowosci do objecia zwolnionego
stanowiska nauczyciela, wskazujac na posiadanie przez nig kwalifikacji do objecia godzin pracy po panu P. Z. (1).
Pozwana szkola 21 grudnia 2017 roku poinformowala powodke, ze nie zamierza zatrudniaé nauczyciela z zewnatrz
na wolne stanowisko nauczyciela matematyki i informatyki a jedynie dokona¢ przesuniecia wewnetrzne z kadrze
nauczycielskiej zatrudnionej w szkole”. Tymczasem jeszcze przed sporzadzeniem pisma z dnia 21 grudnia 2017 roku
pehliaca obowigzki dyrektora szkoly Pani J. D., rozdysponowala zwolniony etat, w tym m.in. wbrew twierdzeniom
zawartym w pi$mie zatrudnila nauczyciela z zewnatrz. Z ustalen poczynionych przez powodke wynika, ze 12 godzin
przejela pani M. N, ktora dotychczas byta w szkole nauczycielem wspomagajacym, 1 godzine objal pan A. K. (1), ktory
dotychczas mial 17 godzin pensum i do pelnego etatu brakowalo mu 1 godziny, za$ ostanie 5 godzin objeta pani G. J..
Nadto na zwolnione przez panig M. N. godziny (wobec objecia przez nig godzin po panu P. Z. (1)), objela pani A. C. (1),
ktobra zostala zatrudniona w pozwanej szkole z dniem 1 grudnia 2017 roku na poét etatu. W czasie pozostawania przez
powodke w stanie nieczynnym zaistniala realna mozliwo$¢ zatrudnienia jej w pelnym wymiarze na czas nieokre$lony,
zgodnie z jej kwalifikacjami.

Pelnomocnik pozwanej Szkoly Podstawowej w K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze godziny matematyki i
informatyki po odchodzacym p.Z. rozdysponowano w ten sposéb, iz 2 godziny informatyki przydzielono nauczycielowi
mianowanemu A. K. (1), zatrudnionemu w szkole od 17 lat, uzupeliajac mu godziny do pelego etatu, gdyz od
1.09.2017 r. w zwigzku z redukcja etatow mial obnizony wymiar czasu pracy do 16/18 tj. niepelnego etatu a dyrektor
jest zobowiazany uzupelni¢ etat a nie zatrudniaé czy przywracac¢ nauczyciela kontraktowego, jakim jest powodka.
Pozostale godziny informatyki po Panu Z. przesunieto do nauczyciela pani G. J. (staz pracy 23 lat), ktora jako
dlugoletni nauczyciel techniki i informatyki od 1.09.2017 r. miala przydzielone godziny wspomagania w klasach
integracyjnych, poniewaz brakowalo godzin. Z kolei 12 godzin matematyki w trzech klasach tj. VII a VII b i VI
b przesunieto do nauczyciela pani M. N. (staz pracy 6 lat), ktora posiada kwalifikacje do nauczania geografii,
przyrody, matematyki i oligofrenopedagogiki, co pozwala na prawidlowa realizacje programéw nauczania w SP K..
0d 1.09.2018r. zabraknie godzin pracy dla jednego nauczyciela wspomagajacego. T. samym godziny wspomagania p.
N. przejeta p. A. C. (1), ktérej umowa jest zawarta na czas okre§lony tj. do 30.06.2017r. Od 1.09.2018 r. powrdci z
urlopu zdrowotnego nauczyciel dyplomowany pani E. H. (nauczyciel nauczania zintegrowanego, staz pracy 22 lat),
w chwili obecnej zastepuje w/w nauczycielke pani A. R. nauczyciel zatrudniony w SP w K. na czas nieokre$lony (staz
pracy 5 lat). Tym samym od 1.09. (...). zabraknie etatu dla jednej nauczycielki . W zwigzku z dwiema a nie trzema
klasami pierwszymi zabraknie etatu dla nauczyciela nauczania wczesnoszkolnego, a w kasie VIIc nie przewiduje sie
etatu nauczyciela wspomagajacego, poniewaz uczennica niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym zmienila miejsce
zamieszkania, a w klasie tej obecnie realizuje nauke dwoch uczniéw niepelnosprawnych w stopniu lekkim, ktérym nie
przystuguje pomoc nauczyciela wspomagajacego. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz od 1 wrze$nia 2018r. zabraknie
etatow dla trzech nauczycieli: 2 nauczycieli nauczania zintegrowanego oraz 1 nauczyciela wspomagajacego. Istotnym
roéwniez jest fakt, ze w roku szkolnym 2018/19 ukonicza nauke uczniowie ostatniej klasy Gimnazjum oraz uczniowie
klas VIII a, b, ¢ SP lacznie 4 oddzialy klasowe, co rowniez wplynie na zmniejszenie zatrudnienia w SP K.. Natomiast w
roku szkolnym 2019/20 utworzone zostang tylko 2 oddzialy klasy I Szkoly Podstawowej, ponadto zostanie utworzony
tylko 1 oddzial klasy IV, gdyz obecnie do klasy IT a SP uczeszcza tylko 9 ucznidéw. Tym samym nie ma podstaw do
zatrudnienia powddki w SP w K. na czas nieokreslony, gdyz dyrektor szkoly bedzie posiadal za malo etatéw w stosunku
do zatrudnionej aktualnie kadry pedagogicznej. Tym samym zatrudnienie pani A. P. w Szkole Podstawowej w K. jest
nie mozliwe.

Sad ustalil co nastepuje:



Powodka A. P. byta zatrudniona w Szkole Podstawowej w K. na stanowisku nauczyciela informatyki od 31.08.2012 r.
do 30.06.2013 r. na podstawie umowy o prace na zastepstwo w wymiarze 9/18 etatu oraz na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony od 1.09.2015 r. do 28.02.2017 r. na stanowisku nauczyciela wspomagajgcego. Powodka posiada
stopient awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego oraz uprawnienia do nauczania matematyki , informatyki
oraz uprawnienia z zakresu oligofrenopedagogiki i od grudnia 2017 r. w zakresie edukacji wczesnoszkolne;j.

(dowdd: akta osobowe powddki cz. A k.16, cz. Bk. 1,15,18, 56 i $wiadectwo pracy k.77).

W pozwanej szkole z uwagi na wygaszanie gimnazjow oraz zmniejszajaca sie liczba uczniéw a co za tym idzie oddzialow
szkolnych na skutek ich laczenia, powstala konieczno$é zmniejszenia liczby nauczycieli.

(dowod: arkusz organizacyjny na rok szkolny 2017/2018 k.42 i arkusz organizacyjny na rok szkolny 2018/2019 k.
104-117, zeznania $wiadkow k.63-66, G.J. od 00:09:08 do 00:11:46 i od 00:21:50 do 00:23:48, A. K. od 00:30:41 do
00:31:19 i od 00:36:20 do 00:39:13, K. P. od 00:46:48 do 00:49:09 i od 00:52:16 do 00:57:53, J. R. od 01:11:33 do
01:12:40 i od 01:19:24 do 01:22:20, k.84-87 A. C. od 00:10:46 do 00:14:44, M.N. od 00:18:54 do 00:19:38, B. P. od
00:36:25 do 00:41:13, P. Z. 01:00:04 do 01:00:55 i od 01:11:32 do 01:12:53).

Pozwana Szkola Podstawowa w (...).06.2017 r. wypowiedziala powddce umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ktéry mial uplyna¢ w dniu 31.08.2017 r. na postawie art. 20 ust.1 pkt. 2 Karty Nauczyciela t.j. Dz. U. z
2016 1. p0z.1379 ze zm. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byty zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie nauczyciela pelnym wymiarze zaje¢ polegajace
na laczeniu klas zgodnie z wytycznymi Organu Prowadzacego, zmniejszeniu liczby uczniéw niepelnosprawnych
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub nauczania indywidualnego wymagajacych pomocy
nauczyciela wspomagajacego, wygaszaniu gimnazjum zgodnie z reforma o$wiaty.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B, wypowiedzenie umowy o prace k.62).

Powodka 1.06.2017 r. zlozyla do pracodawcy wniosek o przeniesienie w stan nieczynny zgodnie z art. 20 ust.1 pkt 2
Karty Nauczyciela.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B, wniosek k.64).

Pozwana szkola pismem z dnia 2 czerwca 2017 roku przeniosta pow6dke w stan nieczynny zgodnie z art. 20 ust.1 pkt
2 Karty Nauczyciela od 1.09.2017 1. do 28.02.2018 r.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B, przeniesienie w stan nieczynny k.65).

Powodka w sanie nieczynnym byla zatrudniona w pozwanej szkole od 1.09.2017 r. do 2.10.2017 r. na zastepstwo za
P.Z.(1).

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B, umowa o prace k.69, cz. C §wiadectwo pracy).

0Od 1.12.2017 1. zwolnil sie etat nauczyciela pozwanej szkoly P. Z. (1), nauczajacego matematyki w wymiarze 12 godzin
tygodniowo i informatyki 6 godzin tygodniowo.

(bezsporne, nadto aneks do arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2017/2018 k.42)

Od 1.12.2017 r. 12 godzin matematyki tygodniowo po P. Z. (1) przydzielono pani M. N. zatrudnionej w szkole od
6 lat, ktora posiada kwalifikacje do nauczania geografii, przyrody, matematyki i oligofrenopedagogiki. 2 godziny
informatyki przydzielono nauczycielowi mianowanemu A. K. (1), zatrudnionemu w szkole od 17 lat, uzupelniajac
mu godziny do pelnego etatu. Pozostale godziny informatyki po Panu Z. przesunieto do nauczyciela pani G. J.
(staz pracy 23 lat), ktora jako dlugoletni nauczyciel techniki i informatyki od 1.09.2017 r. miala przydzielone
godziny wspomagania w klasach integracyjnych, poniewaz brakowato godzin. W roku szkolnym 2018/2019 zostana



potaczone kolejne klasy w tj. obecne klasy 7 i 3 i nie bedzie utworzony oddzial klasy o0, nie bedzie godzin dla
nauczycieli wspomagajacych , gdyz zmniejszyla sie ilos¢ godzin rewalidacji z powodu odejScia uczniow z orzeczeniami
o niepelnosprawnoéci w stopniu znacznym.

(dowdd: aneks do arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2017/2018 k.42 i arkusz organizacyjny na rok szkolny
2018/2019 k. 104-117, zeznania $wiadkéw k.63-66, J. R. od 01:11:33 do 01:32:06, G.J. od 00:07:12 do 00:27:28, A. K.
od 00:28:34 do 00:46:36, K. P. od 00:46:48 do 01:10:40, k.84-87 A. C. od 00:08:32 do 00:17:23, M.N. od 00:17:40
do 00:34:01, B. P. 0od 00:34:19 do 00:51:50, P. Z. 00:52:02 do 01:18:48).

A. C. (1) byla zatrudniona w pozwanej szkole jako nauczyciel wspomagajacy do 13.11.2017 r. na zastepstwo J. C. i na
czas okreslony od 1.12.2017r. do 30.06.2017T.

(bezsporne, nadto zeznania A. C. k.84 od 00:08:32 do 00:11:55).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz powddka byla zatrudniona w pozwanej Szkole Podstawowej w K. na czas
nieokreslony od 1.09.2015 r. na stanowisku nauczyciela i posiada stopien awansu nauczyciela kontraktowego, oraz ze
pozwana szkola podstawowa wypowiedziala powddce stosunek pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 26.01.1982
r. Karty Nauczyciela.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r. I PKN 401/97 - kontroli Sadu Pracy nie podlega
ocena zasadnoS$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu
racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw lecz tylko ocena zasadnoSci i stusznoéci przyjetych kryteriow
doboru pracownikéw na stanowisku pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy, za$§ indywidualne
wypowiedzenie umowy o prace podlega ocenie Sadu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) oraz
ewentualnego naduzycia prawa (tak: SN w wyroku z 2002-01-10 I PKN 780/00).

Na wniosek powddki z 1 czerwca 2017 r. pracodawca pismem z 2 czerwca 2017 roku przeniést powodke w stan
nieczynny zgodnie z art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela na okres od 1.09.2017 r. do 28.02.2018 r. co powoduje, ze
wypowiedzenie staje sie bezskuteczne a oznacza, ze zlozone nauczycielowi wypowiedzenie traci swa moc prawna z
chwila zlozenia przez nauczyciela wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

Sad w calej rozciggloéci podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z 14 grudnia 2009 r. , I PK
118/09 , OSNP 2011/13-14/171, iz dyrektor musi z urzedu ,,aktywizowaé” nauczyciela bedacego w stanie nieczynnym,
jesli tylko wystepuja przestanki jego pelnego zatrudnienia, wskazane w art. 20 ust. 7 KN. Nauczyciel nie ma przy tym
obowigzku skladania w tym celu zadnego podania. W przypadku wygaséniecia stosunku pracy z powodu niewykonania
przez dyrektora obowigzku przywrdcenia do pracy nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym, w razie powstania
mozliwoS$ci podjecia przez niego pracy w pelnym wymiarze zaje¢ (art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674 ze zm.), nauczyciel moze sie domagac¢ przywrodcenia
do pracy na poprzednich warunkach na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 67 k.p. i w zwiazku z art. 91c Karty
Nauczyciela, przez co nalezy rozumieé zatrudnienie na stanowisku (tym samym lub innym), na ktérym dyrektor szkoly
byl obowigzany go zatrudni¢ zgodnie z art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela.

W uzasadnieniu wyzej cytowanego wyroku Sad Najwyzszy shusznie stwierdzil, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.)
dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Z upltywem
sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy wygasa (art. 20 ust. 5c zdanie drugie



Karty Nauczyciela). Z kolei, stosownie do art. 20 ust. 77 tej ustawy, dyrektor szkoly ma obowiazek przywrocenia do
pracy w pierwszej kolejnoSci nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwo$ci podjecia
przez nauczyciela pracy w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony lub na okres, na ktory zostala zawarta
umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela
wymaganych kwalifikacji. Odmowa podjecia pracy przez nauczyciela powoduje wygaéniecie stosunku pracy z dniem
odmowy. Ostatnio wymieniona regulacja stanowi konsekwencje zasady, ze nauczyciel w stanie nieczynnym pozostaje
w stosunku pracy ze szkola (z tym, ze cze$¢ praw i obowigzkow objetych stosunkiem pracy nie jest wykonywana).
Skoro miedzy stronami utrzymuje sie stosunek pracy, to zrozumiale jest, ze w razie ustania przyczyn przeniesienia
w stan nieczynny powinno doj$¢ do pelnej jego realizacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 1999 r., I
PKN 77/99, OSNP 2000 nr 18, poz. 681). Celowi temu stuzy ustanowiona w przytoczonym przepisie konstrukcja
"przywrocenia do pracy”. Konstrukcja ta zasadniczo r6zni sie od "przywrocenia pracownika do pracy na poprzednich
warunkach", unormowanego w art. 45 § 11 art. 56 § 1 k.p. Po pierwsze, shuzy ona zakonczeniu stanu nieczynnego
(przywréceniu do czynnego wykonywania pracy nauczyciela) w czasie istnienia stosunku pracy, a nie przywrdceniu
do pracy po ustaniu zatrudnienia. Po drugie, "przywrdcenie do pracy" wedlug art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela
nie musi oznaczaé przywrocenia "na poprzednich warunkach", poniewaz moze ono dotyczy¢ innego stanowiska,
jesli nauczyciel ma do tego wymagane kwalifikacje. W takim przypadku "przywroécenie do pracy” bedzie oznaczalo
ponowne ("czynne") zatrudnienie w szkole, ale na innym stanowisku. Po trzecie, z brzmienia rozwazanego przepisu
wynika, ze dyrektor szkoly, w razie zaistnienia okre§lonych w nim przestanek, ma obowigzek przywrdcic¢ nauczyciela
do pracy (do jej czynnego wykonywania) "z urzedu", a nie na zadanie pracownika, jak ma to miejsce w sytuacjach
regulowanych w art. 45 § 11 art. 56 § 1 k.p. Realizacja tego obowiazku nie zalezy wiec od wniosku nauczyciela.
Jest to zrozumiale, skoro to wlasnie dyrektor, dysponujacy znajomo$cia sytuacji kadrowej i potrzeb szkoly, moze
najpelniej i we wlasciwym momencie ocenié, czy powstaly mozliwoéci ponownego podjecia przez nauczyciela pracy
w pelnym wymiarze zaje¢, podczas, gdy nauczyciel pozostajacy z reguly poza szkola (oprocz sytuacji okreslonej
w art. 20 ust. 8 Karty Nauczyciela) nie ma takiej wiedzy. O tym, ze przywrocenie do pracy, normowane w tym
przepisie, nastepuje "z urzedu" $wiadczy takze zawarte w nim postanowienie ustawodawcy, ze odmowa podjecia
pracy przez nauczyciela powoduje wygasniecie stosunku pracy z dniem odmowy. Unormowanie to byloby pozbawione
sensu, gdyby warunkiem rozwazanego przywrocenia byl wniosek nauczyciela. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
stosownie do powolanego wyzej art. 20 ust. 5¢ zdanie drugie Karty Nauczyciela, stosunek pracy wygasa z uplywem
szeSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym. Skutek ten nastepuje z mocy prawa, co dotyczy takze
przypadkow, gdy powstaly warunki przywrocenia do pracy ustanowione w art. 20 ust. 7, a dyrektor szkoly nie wykonat
obowiazku przywrdcenia nauczyciela do pracy (do stanu czynnego). Karta Nauczyciela nie okre$la sankcji wygasniecia
stosunku pracy w razie naruszenia przez pracodawce przepiséw dotyczacych wygas$niecia. Wobec tego, zgodnie z
art. 91c tej ustawy, zastosowanie znajduja przepisy dotyczace sankcji wygasniecia stosunku w wyniku naruszenia
obowiazkéw przez pracodawce, a wiec przepisy zawarte w oddziale 6 rozdzialu I dzialu drugiego Kodeksu pracy.
W szczegdlnosci, stosownie do art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela,
nauczycielowi przystuguje w takiej sytuacji roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Przywrocenie nauczyciela do pracy na poprzednich warunkach w przypadku, gdy wygasniecie
stosunku pracy nastgpitlo z powodu naruszenia przez dyrektora szkoly przeslanek przeniesienia nauczyciela w
stan nieczynny okre§lonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, polega na przywréceniu do pracy na warunkach
obowiazujacych przed przeniesieniem w stan nieczynny (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja
1999 1., I PKN 77/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 1., I PKN 476/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 240).
Natomiast w przypadku wyga$niecia stosunku z powodu niewykonania przez dyrektora obowigzku ustanowionego
w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, gdy samo przeniesienie w stan nieczynny bylo zgodne z art. 20 ust. 1, wykladnia
pojecia "przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach" musi uwzgledniaé¢ zmiany wynikajace z prawidlowego
przeniesienia w stan nieczynny i nastepujgcego pdzniej zaniechania przez dyrektora szkoly wykonania obowigzku z
art. 20 ust. 7. Z tego wzgledu przez poprzednie warunki pracy nalezy rozumieé, stosownie do okoliczno$ci, to samo
lub inne stanowisko, na ktérym dyrektor powinien byl zatrudni¢ nauczyciela, gdyby nalezycie wykonal wynikajacy z
tego przepisu obowigzek.



Zgodnie z art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly ma obowigzek przywrocenia do pracy w pierwszej kolejnoéci
nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwoSci podjecia przez nauczyciela pracy w
pelnym wymiarze zajeé na czas nieokreslony lub na okres, na ktéry zostala zawarta umowa, w tej samej
szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz o powstaniu mozliwoéci podjecia przez nauczyciela w stanie
nieczynnym pracy w pelnym wymiarze w rozumieniu art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela decyduje dyrektor szkoly, a
nauczyciel nie ma roszczenia o stworzenie takiej mozliwoéci przez zmiany organizacyjne w szkole w zakresie obciazen
dydaktycznych nauczycieli (wyr. SN z 11.4.2007#r., II PK 269/06, i I PK 91/14 - wyrok SN - Izba Pracy z 16-12-2014,
oraz III PK 78/14 - postanowienie SN - Izba Pracy z 03-12-2014 L.).

W niniejszej sprawie niewatpliwie w okresie stanu nieczynnego powddki tj. trwania stosunku pracy, pozwana szkola
nie zlozyla jej propozycji powrotu do czynnego wykonywania pracy nauczyciela.

Zgodnie z art. 91c tej ustawy, zastosowanie znajduja przepisy dotyczace sankcji wygasniecia stosunku w wyniku
naruszenia obowigzkow przez pracodawce, a wiec przepisy zawarte w oddziale 6 rozdzialu I dzialu drugiego Kodeksu
pracy. W szczegdlnoSci, stosownie do art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela,
nauczycielowi przysluguje w takiej sytuacji roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie.

W niniejszej sprawie pelnomocnik powodki zglosita powodztwo o przywrocenie do pracy a sad jest zwigzany zadaniem
pozwu.

Z dokumentow przedlozonych przez pozwana szkole, mianowicie arkuszy organizacyjnych na rok szkolny 2017/2018 i
2018/2019 oraz jasnych i potwierdzajacych sytuacje kadrowa szkoly zeznan wiarygodnych swiadkéw J. R., G.J., A. K.,
K.P.A.C.,M.N,, B. P.iP. Z., w ocenie sadu obiektywnie nie ma faktycznej mozliwo$ci zatrudniania powddki w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony i powierzania jej nauczania matematyki, informatyki czy obowiazkow
nauczyciela wspomagajacego.

Zdaniem sadu na aprobate zasluguja dzialania pracodawcy, ktory w pierwszej kolejnosci, zgodnie obowigzkiem
wyplywajacym z Karty Nauczyciela art. 22 ust. 2b i art. 10 ust. 5 pkt. 6 w przypadku zwolnionych godzin zwieksza
wymiar zatrudnienia tego nauczyciela mianowanego, ktory wezesniej wyrazil zgode na obnizenie ich wymiaru w trybie
art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela.

Rowniez dzialania majace na celu zapewnienie pelnego wymiaru godzin dla nauczycieli dlugoletnim stazem, zgodnie
z ich zasadniczymi kwalifikacjami i powierzenie im przedmiotéw, ktérych nauczali przez wiele lat, tym bardziej w
sytuacji zmniejszenia w roku szkolnym 2018/2019 godzin dla nauczycieli wspomagajacych sa w pelni uzasadnione.

Czy wreszcie powierzenie godzin matematyki nauczycielowi, ktory posiada réwniez uprawnienia do nauczania
geografii jako jeden z dwoch, z poéréd wszystkich nauczycieli zatrudnionych w szkole i ma znacznie dluzszy staz pracy
w pozwanej szkole od powodki, ma racjonalne przestanki.

Rowniez zatrudnienie A. C. (1) na stanowisku nauczyciela wspomagajacego na czas okreslony od 1.12.2017 r. do 30
czerwca 2018 r. i zmniejszenie godzin dla nauczycieli wspomagajacych, zwigzane ze zmniejszeniem liczby uczniow
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, co wynika z arkusza organizacyjnego pozwanej szkoly na rok szkolny
2018/2019 nie powoduje, iz powddka mogla by¢ przywrdcona do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na czas
nieokre$lony w okresie trwania jej stanu nieczynnego tj. do 28.02.2018 r.

Juz samo uzupehienie do pelnego etatu godzin nauczycielowi mianowanemu A. K. (1) z godzin po odchodzacym P.
Z. (1), powodowalo, iz powddka nie mogla by¢ zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, przejmujgc pozostale
godziny po odchodzgcym nauczycielu, gdyz nie stanowily one pelnego wymiaru czasu pracy tj. 18/18.



Co wiecej jak wynika z arkusza organizacyjnego pozwanej szkoly na rok szkolny 2018/2019 nauczyciel mianowany
A. K. (1) ma tez przewidziany niepelny wymiar czasu pracy wynoszacy 17,5/18 tj. 0,972 etatu a z Karty Nauczyciela
wynika zasada i obowigzek zatrudniania nauczycieli mianowanych w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie stanu nieczynnego powo6dki od 1.09.2017r. do 28.02.2018 r. jak wynika z arkusza organizacyjnego pozwanej
szkoly z aneksami, w szczegdlnoSci aneksem nr (...) z 1.12.2017 r. na rok szkolny 2017 /2018 nie bylo mozliwo$ci
zatrudniania powo6dki w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony zgodnie z jej kwalifikacjami.

Roéwniez z aneksu do arkusza organizacyjnego pozwanej szkoly na rok szkolny 2018/2019 majacego wejsc w zycie
3.09.2018 r. wynika zmniejszenie liczby oddzialéw z szkolnych z 16 do 15 oraz znaczne zmniejszenie godzin rewalidacji.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. oraz w zw. z art. 91c Karty
Nauczyciela a contrario oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



