Sygn. akt IV P 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Ewa Polom, Jolanta Wozniak
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko W. Z.

o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanej W. Z. na rzecz powddki E. K. kwote 2 100 zt (dwa tysiace sto zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 10 lutego 2018 roku, tytulem odszkodowania.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

Sygn. akt IV P 45/18

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wniosta przeciwko pozwanej W. Z. o zaplate kwoty 10.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W uzasadnieniu pozwu podala, ze umowa
o prace zostala rozwigzana bez uzasadnienia, pozwana nie sprecyzowala o jakie niewykonywanie polecen chodzi.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i wskazala, iz powodka naruszyla
termin do wniesienia odwolania, powodka byla pracownikiem konfliktowym i niechetnie wypelniala polecenia
pracodawcy. Nieodpowiednio traktowala dzieci i byl przypadek, ze uderzyla chtopca. Powddka podburzala przeciwko
pracodawcy i wyrabiala zlg opinie wsrdd rodzicow dzieci. Nie wypelniala obowigzkow, ktore przyjela na siebie.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka E. K. byla zatrudniona u pozwanej W. Z. od 28.12.2016 r. do 2.01.2018 r. na podstawie umowy o prace na
czas okreslony, na stanowisku opiekunki dzieciece;j.

(dowod: umowa o prace na czas okreslony k. 45, Swiadectwo pracy k.47-48).



Pracodawczyni 2.01.2018 r. rozwigzala z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika z powodu niewykonywania polecen pracodawcy i tamania zasad okreSlonych w kodeksie pracy.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k.46).

Powodka spdzniata sie do pracy, obmawiala pracodawczynie, dala klapsa dziecku, ktore gryzlo inne, o czym pozwana
powziela wiadomo$¢ w pazdzierniku listopadzie 2017 r. Nieletnia corka powddki przebywala w miejscu jej pracy i
zajmowala sie dzie¢mi. Powddka odmowila przyjecia zwolnienia z pracy.

(dowdd: zeznania $wiadkéw k.90-91 A.K. od 00:08:37do 00:11:50, A. M. od 00:11:50 do 00:19:52, M. S. od 00:19:52
do 00:23:57, 1.S. od 00:23:57 do 00:31:10 1 B. Z. od 00:31:10 do 00:34:26).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz wedtug art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. warunkiem odpowiedzialnoSci pracownika
jest jego wina. Nie chodzi jednak o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine umys$lna lub o "ciezka" wine nieumyslna,
czyli o razace niedbalstwo. O umys$lnosci mozna za$§ mowi¢ wowcezas, gdy popelnienie czynu bezprawnego i jego
nastepstwa zostaly objete zamiarem sprawcy, to znaczy $wiadomoscia i wola jego popelienia. Razace niedbalstwo
zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca nie przewidzial wprawdzie nastepstw swojego postepowania, ale stalo sie
to wskutek niedolozenia nalezytej staranno$ci i uwagi w stopniu graniczacym z umy$lnoscia (tak: wyrok SN z
2002-02-05 I PKN 833/00).

Przy ocenie, czy dane uchybienie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy
wziaé pod rozwage towarzyszace temu okolicznosci, zwlaszcza stan §wiadomo$ci i woli pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 424).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniac tryb zwolnienia z pracy przewidziany w
art. 52 (wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, niepubl.; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS
1999, Nr 24, poz. 789).

Obowiazek pracodawcy wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 KP) oznacza, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob,
ktoéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyr. SN z 14.12.1999 r., | PKN
444/99, OSNAPiUS 2001, Nr 9, poz. 313). Wymdg wynikajacy z art. 30 § 4 KP nie jest spelniony, jezeli w danych
okolicznos$ciach faktycznych ogoélnie ujeta przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 KP)
budzi watpliwoSci, w szczegolnosci u zwalnianego pracownika, co do tego, zjakim konkretnie jego zachowaniem nalezy
jalaczy¢ (wyr. SN z 21.3.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002, Nr 24, poz. 595).

Z normy art. 61 § 1 k.c., nie wynika ze wigzacy jest moment faktycznego zapoznania sie z trescia o§wiadczenia woli.
Pojecie ,doreczenia” oznacza w tym przypadku nie tyle dostarczenie oS§wiadczenia ,do rak wlasnych” adresata, co
w istocie oznacza zapoznanie sie z nim, ile doreczenie w taki sposéb, ze ma on mozliwo$é zapoznania sie z jego
trescia. Nie badamy czy rzeczywiécie doszlo do zapoznania, ale uwzgledniajac normalny tok czynnoéci weryfikujemy,
czy istnieje taka mozliwo$¢ (por. P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, Warszawa
2008, komentarz do art. 61, nb 8).



Odmowa powoda przyjecia i podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy nie wplywa na skuteczno$c jego
zlozenia i bieg terminu do wniesienia odwolania.

Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego w niniejszej sprawie spoczywal na pracodawcy (art.
6 k.c.). Sad nie jest natomiast zwigzany oceng pracodawcy co do stopnia ciezkoSci naruszenia obowigzkow
pracowniczych czy zakwalifikowania ich do podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, Ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym oSwiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniac¢ tryb zwolnienia z pracy przewidziany w
art. 52 (wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, niepubl.; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS
1999, Nr 24, poz. 789).

Ponadto przepis art. 52 § 2 k.p. stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Powodka 18.01.2018 r. wniosta odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z 2.01.2018 r. zatem nie
naruszyla terminu przewidzianego w tresci przepisu art. 264 § 2 k.p.

W niniejszej sprawie pracodawca w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie wskazal konkretnej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Zdaniem sadu podane w pisemnym o§wiadczeniu przyczyny sa zbyt ogdlnikowe, w takim stopniu, iz powodka nie wie
dlaczego zostala zwolniona dyscyplinarnie.

O zwolnieniu dyscyplinarnym decyduje jednostkowy czyn a nie caloksztalt wykonywania przez pracownika pracy.
Nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych moze stanowié przyczyne wypowiedzenia umowy o prace a nie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Co wiecej od momentu gdy pozwana dowiedziala sie o zastosowaniu przez powddke wobec dziecka klapsa do dnia
rozwigzania umowy o race uplynal miesieczny termin przewidziany a art. 52 § 2 k.p.

Z uwagi na naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. tj. wymogu sprecyzowania przez pracodawce w sposob dostatecznie
jasny i konkretny przyczyny rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika pozwana rozwiazujac
umowe o prace z powddka naruszyla przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace w trybie art. 52 k.p.

Ponadto pozwana nie wykazala w toku procesu by powddka w sposob ciezki z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
naruszyla podstawowe obowiazki pracownika.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 58 k.p. w zw. z art. 56 § 1 k.p. zasadzil na rzecz powoda kwote 2100 zl
tytulem odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia powddki za miesieczny okres wypowiedzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10.02.2018 r. do dnia zaplaty i oddalit powddztwo w pozostalym zakresie.



