Sygn. akt IV P 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Jan Poczekajlo, Renata Kiedrowicz
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2018 roku w Cztuchowie
sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko Szkole Podstawowej w Silnie

o przywrocenie do pracy

1. Oddala powodztwo.

2. Nie obcigza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 61/18

UZASADNIENIE

Powodka E. J. wniosla przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej w Silnie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace lub przywrocenie do pracy, umozliwienie kontynuowania urlopu dla poratowania zdrowia i zasadzenie
odszkodowania za nieuprawnione zwolnienie z pracy za miesiace pozostawania bez pracy oraz o zasadzenie na
rzecz powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest
nauczycielem dyplomowanym, zatrudnionym na podstawie mianowania, posiadajacym kwalifikacje do zajmowania
stanowiska pedagoga szkolnego, wychowawcy $wietlicy. 29 kwietnia 2005r. zostala przeniesiona do Gimnazjum w
Silnie, obecnie Szkoly Podstawowej w Silnie, by tam petnié obowigzki dyrektora szkoly. Funkcje ta sprawowala do
30 pazdziernika 2017 r. Od 1 listopada 2017r. pracuje jako pedagog w wymiarze 13/26 i jako nauczyciel $wietlicy w
wymiarze 13/26. Od 1.12.2017 r. do 30.11.2018 r. przebywa na urlopie dla poratowania zdrowia zgodnie. 1 7.05.2018
r. otrzymala propozycje ograniczenia zatrudnienia od 1 wrze$nia roku szkolnego 2018/2019 do wymiaru 17/26 z
powodu zatrudnienia w szkole psychologa w miejsce pedagoga. Dnia 21.05.2018 r. zlozyla w szkole odpowiedZ na
propozycje ograniczenia zatrudnienia, nie wyrazajaca zgody. 29.05.2018 r. odebrala pismo ze szkoly rozwiazujace z
nig stosunek pracy za wypowiedzeniem na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.
Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byla zmiana planu nauczania w roku szkolnym 2018/2019, zwigzana z
likwidacja stanowiska pedagoga szkolnego i utworzeniem w szkole stanowiska psychologa szkolnego. Wskazala, iz



dyrektor szkoly nie mial uprawnienia do zwolnienia powddki na 3 lata przed emerytura oraz w okresie przebywania
na urlopie dla poratowania zdrowia, w ktérym to okresie stosunek pracy nauczyciela jest chroniony.

Pozwana szkola w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej szkoly wskazal, iz Kuratorium (...)
w dniu 5 stycznia 2018 r., w zaleceniach pokontrolnych stwierdzilo, ze dyrektor szkoly powinien podja¢ niezbedne
dzialania w kierunku zatrudnienia psychologa dla zapewnienia optymalnych warunkéw realizacji dzialalno$ci
wychowawczo — opiekunczej zgodnie z art. 44 ustawy Prawo o§wiatowe. Dyrektor zrealizowal zalecenia i w okresie
urlopu dla poratowania zdrowia powddki zatrudnil psychologa, co przyniosto pozytywne efekty. Realizacja zalecen
bylo takze zaplanowanie zmian organizacyjnych w roku szkolnym 2018/2019 poprzez likwidacje stanowiska pedagoga
i utworzenie w jego miejsce stanowiska psychologa. Zmiany te zostaly zawarte w projekcie arkusza organizacji
na rok szkolny 2018 /2019, w ktérym przewidziano do zatrudnienia psychologa Pania P. W. (nazwisko rodowe)
aktualnie M.. Arkusz organizacji zostal pozytywnie zaopiniowany przez (...) Kuratora O$wiaty oraz reprezentujace
nauczycieli zwigzki zawodowe. Konieczno$¢ zatrudniania psychologéw w szkolach zasugerowali takze dyrektorzy
szkol, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina C., bioracy udzial w naradzie zorganizowanej w dniu 19 lutego
2018 r. Zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego dyrektor szkoly mial prawo wypowiedzieé¢ stosunek pracy w okresie
urlopu dla poratowania zdrowia. Uwzgledniajac stanowisko judykatury oraz zasady wykladni gramatycznej trudno
podzieli¢ poglad powddki, iz jej pozaumowny stosunek pracy — mianowanie — jest chroniony na zasadach okre$lonych
wart. 39 k.p.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka E. J. byla zatrudniona w pozwanej Szkole Podstawowej w Silnie od 29.04.2005 r. i posiada stopiefi awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Powddka pracowala na stanowisku nauczyciela $wietlicy i pedagoga
szkolnego.

(dowdd: akta osobowe powddki cz. B, k. 4,45 i k. 113, 114).

Dyrektor szkoly Podstawowej w Silnie udzielil powodce urlopu dla poratowania zdrowia od 1.12.2017 r. do 30.11.2018
r.

(dowod: akta osobowe powodki cz. B , k.119).

Organ nadzoru pedagogicznego Kuratorium (...) w G. Zespo6t (...) w C. w zaleceniach pokontrolnych wydanych
12.01.2018 r., zalecila dyrektorowi pozwanej szkoly podjecie niezbednych dzialan w kierunku zatrudnienia w szkole
psychologa dla zapewnienia optymalnych warunkéw realizacji dzialalno$ci wychowawczo-opiekunczej szkoly zgodnie
z art. 44 Ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59 ze zmianami).

(dowod: protokét kontroli doraznej k.30).

Dyrektor Gminnego Zespotu (...) na naradzie dyrektorow szkét gminy (...).02.2018 r. stwierdzila, ze ze wzgledu na
ograniczone $rodki budzetowe organ prowadzacy nie przewiduje zwiekszenia etatéw psychologa lub pedagoga, oraz
ze to dyrektorzy szkét w ramach przyznanych godzin zdecyduja ktbérego specjaliste zatrudnié i w jakim wymiarze,
kierujac sie potrzebami i dobrem uczniéw.

(dowod: protokot z narady k.31).

W pozwanej Szkole Podstawowej w Silnie w roku szkolnym 2018 /2019 zlikwidowano etat pedagoga szkolnego i w jego
miejsce utworzono etat dla psychologa w wymiarze 11 godzin, zgodnie z zaleceniami wynikajacymi z protokotu kontroli
doraznej Kuratorium (...) w G. Zespotu (...) w C. z 12.01.2018 1., co potwierdza zatwierdzony arkusz organizacyjny
pozwanej szkoly na rok szkolny 2018/2019 wraz z aneksem nr (...).



(dowdd: arkusz organizacyjny pozwanej szkoly na rok szkolny 2018/ 2019 z aneksem nr (...), zeznania Swiadkow k.
76-77 A. J. od 00:41:14 00:24:55, B. Z. od 00:27:21 do 00:45:20).

E.J. w piSmie z 21.05.2018 r. nie wyrazila zgody na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru 17/26 nauczyciela Swietlicy
i przeniesienia w stan nieczynny z powodu braku mozliwo$ci dalszego zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ oraz w
zwigzku z brakiem mozliwo$ci uzupelnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé.

(dowdd: akta osobowe powddki cz. B , k.123 1 124).

Pozwana Szkola Podstawowa w Silnie pismem z 25.05.2018 r. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art.
22 ustawy z 26.01.1982 r. Karty Nauczyciela (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 967 ze zm.) wypowiedziala powodce umowe o
prace zawarta 16.03.1982 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie 31.08.2018 r. w
zwigzku z brakiem zgody na ograniczenie etatu do 17/26, z powodu zmiany planu nauczania w roku szkolnym 2018/19,
zwiazanej z likwidacjg stanowiska pedagoga szkolnego i utworzeniem w szkole stanowiska psychologa szkolnego,
uniemozliwiajacej dalsze zatrudnianie powddki w pelnym wymiarze zaje¢. Powodka zostala poinformowana o
mozliwo$ci przejScia w stan nieczynny.

(dowdd: akta osobowe powddki cz. C, wypowiedzenie k. 3).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powodki liczone wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy wynosi 4.684,06 zl brutto.

(dowbd: zaéwiadczenie k.33).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 45 k.p. wymaga by wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepisow o
wypowiadaniu umoéw o prace.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana rzeczywista i konkretna przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r. I PKN 401/97 - kontroli Sadu Pracy nie podlega
ocena zasadnoS$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu
racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw lecz tylko ocena zasadnosci i stusznoSci przyjetych kryteriow
doboru pracownikéw na stanowisku pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy, za$§ indywidualne
wypowiedzenie umowy o prace podlega ocenie Sadu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) oraz
ewentualnego naduzycia prawa (tak: SN w wyroku z 2002-01-10 I PKN 780/00, wyrok z 8 sierpnia 2006 roku w
sprawie I PK 50/06 Prawo Pracy z 2006 roku, nr 12, poz. 39).

W obecnym stanie prawnym w razie wypowiedzenia dokonanego w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674 ze zm.) nauczyciel moze dochodzié roszczenia
o przywrdcenie do pracy. W tym przypadku okolicznoéci uzasadniajace uwzglednienie tego roszczenia muszg by¢
zwiazane z rozwiazaniem stosunku pracy (zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z 8 lipca 2014 r.I PK 47/14).

Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 pkt. 2 KN dyrektor szkoly w razie zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w



stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia
w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2.

W przedmiotowej sprawie pozwana Szkola Podstawowa w Silnie pismem z 25.05.2018 r. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt
2 wzwigzku z art. 22 ustawy z 26.01.1982 r. Karty Nauczyciela (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 967 ze zm.) w zwigzku z brakiem
zgody na ograniczenie etatu do 17/26 rozwigzala z powodka stosunek pracy zawarty 16.03.1982 r. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywatl 31.08.2018 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca
wskazal zmiane planu nauczania w roku szkolnym 2018/19, zwigzana z likwidacja stanowiska pedagoga szkolnego
i utworzeniem w szkole stanowiska psychologa szkolnego, uniemozliwiajgca dalsze zatrudnienia powodki w pelnym
wymiarze zajec.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz w pozwanej Szkole Podstawowej w Silnie w roku szkolnym 2018 /2019
zlikwidowano etat pedagoga szkolnego i w jego miejsce utworzono etat dla psychologa zgodnie z zaleceniami
wynikajacymi z protokotu kontroli doraznej Kuratorium (...) w G. Zespotu (...) w C. z 12.01.2018 r., co potwierdza
zatwierdzony arkusz organizacyjny pozwanej szkoly na rok szkolny 2018/2019 wraz z aneksem nr (...) oraz spdjne i
rzeczowe zeznania Swiadkow A. J. bylego dyrektora pozwanej szkoly i B. Z. bylej dyrektor Gminnego Zespotu (...).

Stosownie do § 16 ust. 1 pkt. 5 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nadzoru pedagogicznego z 25
sierpnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 1658), kontrolujacy wydaje zalecenia wynikajace z przeprowadzonych czynnosci
kontroli wraz z terminem ich realizacji, o ktérych mowa w art. 55 ust. 4 ustawy prawo o§wiatowe. Przepis art. 55 ust.
6 prawa o$wiatowego przewiduje, ze dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, o
ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 - w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomi¢ organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymanych zaleceniach
oraz o sposobie ich realizacji.

Wiec dyrektor pozwanej szkoly byl obowiazany do realizacji zalecenr pokontrolnych wydanych przez organ nadzoru
pedagogicznego tj. Kuratorium (...) w G. Zespotu (...) w C. z 12.01.2018 r., co do zatrudnienia w szkole psychologa.

Prowadzenie polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly (wyroki: z 5 listopada 1998 r. w sprawie I PKN
420/98,; z 7 kwietnia 1999 r. w sprawie I PKN 652/98, z 12 wrze$nia 2000 r., w sprawie I PKN 26/00). Nalezy mie¢
na uwadze, ze to dyrektor szkoly odpowiada za wlaéciwa organizacje pracy w szkole i jego dziatania z punktu widzenia
potrzeb szkoly, podlegaja kontroli ze strony organu prowadzacego, ktory zatwierdza organizacje roku szkolnego
pozwanej szkoly. Arkusz organizacyjny pozwanej szkoly byl tez opiniowany przez rade pedagogiczng 6.04.2018 r.,
zwigzki zawodowe oraz organ nadzoru pedagogicznego i zatwierdzony przez organ prowadzacy 28.05.2018 r.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach (Dz.U z 2017 r. poz. 1591), w § 4
przewiduje, ze pomoc psychologiczno-pedagogiczna organizuje dyrektor szkoly a w § 20 cytowanego rozporzadzenia,
iz wymiar godzin poszczeg6lnych form udzielania uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej ustala dyrektor
szkoly, biorac pod uwage okre$long w arkuszu organizacji przedszkola, szkoly odpowiednio liczbe godzin zaje¢ z
zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz innych zaje¢ wspomagajacych.

Jak bezsprzecznie wynika z zatwierdzonego arkusza organizacyjnego pozwanej szkoly na rok szkolny 2018 /2019 i
aneksu nr (...) do powyzszego arkusza zaplanowano 11 godzin dla psychologa i nie przewidziano godzin dla pedagoga
szkolnego.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz rzeczywista likwidacja stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy
0 prace.

Zdaniem sadu likwidacja stanowiska pedagoga szkolnego i utworzenie stanowiska psychologa podjeta przez
uprawniony organ i uwidoczniona w zatwierdzonym arkuszu organizacyjnym szkoly, moze by¢ uznana za zmiane



organizacyjna dajaca podstawe do zastosowania art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, bowiem powoduje faktyczna zmiane
planu nauczania szkoly.

Arkusz organizacyjny jest dokumentem sporzadzanym na podstawie planu nauczania i ma charakter techniczny
(jest planem nauczania przeniesionym na konkretne zajecia, w konkretnym roku szkolnym). Oznacza to , ze arkusz
organizacyjny szkoly ma podstawowe znaczenie dla organizacji zaje¢ w szkole, liczby zatrudnionych nauczycieli oraz
uznania zaistnienia zmian organizacyjnych w szkole w danym roku szkolnym (por.: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 6 marca 2014 r., I PK 221/13).

Plan nauczania w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz.
19 ze zm.) jest dokumentem opracowanym przez dyrektora szkoly, zawierajacym podzial na poszczegdlne przedmioty
nauczania i zajecia, organizacje pracy szkoly, tygodniowy minimalny wymiar godzin lekcyjnych pozostajacy do
dyspozycji dyrektora i wychowawcow oraz wykaz godzin lekcyjnych przeznaczonych do rozdysponowania i podzialu
pomiedzy nauczycieli wraz z godzinami ponadwymiarowymi (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z 3 czerwca 1998 r., I PKN 165/98).

Zmiang planu nauczania, uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ (art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, t.j. Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) jest
takze zmiana przydzialu planowych godzin dydaktyczno-wychowawczych, uniemozliwiajgca zatrudnienie w pelnym
wymiarze w ramach wyuczonej specjalno$ci zawodowej (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z 7 maja 1998 r., I PKN 67/98).

Pracodawca w przypadku nauczyciela dyplomowanego, ktérego stosunek pracy jest stosunkiem pracy z mianowania
ma obowiazek zatrudnia¢ takiego nauczyciela w pelnym pensum dydaktycznym. Ograniczenie zatrudnienia
nauczyciela, ktérego laczy stosunek pracy na podstawie mianowania, do wymiaru nie nizszej niz %2 obowigzujacego
wymiaru czasu pracy moze nastapi¢ jedynie za zgoda nauczyciela i nie jest mozliwe wypowiedzenie mu warunkow
pracy i placy.

Jak wynika z analizy arkusza organizacyjnego pozwanej szkoly na rok szkolny 2018/2019 nie ma tez mozliwoSci
zatrudniania powodki w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela Swietlicy zgodnie z jej
kwalifikacjami a powodka nie wyrazila zgody na ograniczenie jej etatu.

Jak wynika z pisma pozwanej szkoly skierowanego do powddki z 15.05.2018 r. zostala ona poinformowana o
mozliwoS$ci przejScia w stan nieczynny i nie wyrazila zgody na skorzystanie z tej mozliwosci.

Regulacja sposobéw i trybu rozwigzania, zmiany lub rozwigzania stosunku pracy mianowanego nauczyciela jest w
Karcie Nauczyciela wyczerpujaca i zupela, co prowadzi do uznania, iz art. 39 k.p. ktory reguluje wylacznie zakaz
wypowiadania umoéw o prace (w wieku przedemerytalnym), do szczegblnej regulacji statusu nauczycieli mianowanych
nie zostal wlaczony. Oznacza to, ze przepis art. 39 k.p. nie znajduje w ogole zastosowania do nauczycieli mianowanych
(tak: Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 19 listopada 2013 r., I PK 155/13).

Rowniez zlozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie z takiego
urlopu (art. 73 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela) nie stanowi przeszkody do rozwigzania z nim stosunku
pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (vide: wyrok SN - Izba Pracy z 19-05-2016, II PK 109/15). Wiec w
przypadku korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel nie korzysta z ochrony przed wypowiedzeniem
wynikajacej z treci przepisu art. 41 k.p.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad uznal, iz pracodawca nie naruszyt art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26.01.1982
r. Karty Nauczyciela (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 967 ze zm.) i na podstawie przepisu art. 45 § 1 k.p. a contrario oddalil
powbdztwo.



O kosztach procesu orzeczono stosowne do art. 102 k.p.c. majac na uwadze okoliczno$¢ utraty pracy przez powodke
i tym samym okresowego pogorszenia sie jej sytuacji materialne;j.



