Sygn. akt IV P 62/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: -
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Cherek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Czluchowie
sprawy z pow6dztwa D. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w C.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IV P 62/18

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. wnidst przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w C. o zaplate kwoty 2.000 zl z tytulu obnizenia
dodatku stuzbowego za okres od lipca 2016 r. do lutego 2018 r. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze Dyrektor Zakladu
Karnego w C. decyzja z 23.06.2016 1. obnizyl mu dodatek stuzbowy na okres trzech miesiecy z kwoty 500zl miesiecznie
do kwoty 400 zl, nastepnie orzeczeniem w sprawie D/K-120/09/ (...) z 30.09.2016 r. obnizyl mu dodatek stuzbowy z
dniem 1.10.2016 r. ,uwzgledniajac ograniczenia zdrowotne medycyny pracy w zwigzku z wystapieniem istotnej zmiany
warunkow shuzby skutkujacych zmniejszeniem dyspozycyjnosci”. Orzeczenie pozwanego jest dla niego niezrozumiale
z powodu braku uzasadnienia prawnego co nalezy zrozumie¢ poprzez zmniejszenie dyspozycyjnosci powoda. Sytuacja
zdrowotna i zawodowa powoda nie zmienila sie od wielu lat, stad dziwnym wydaje sie podjecie takiej decyzji w
obecnym stanie faktycznym.

Pozwany Skarb Panstwa Zaklad Karny w C. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powodztwa.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, iz obnizenie powodowi dodatku stuzbowego
nastapilo w drodze pisemnego rozstrzygniecia stuzbowego, ktore nie mialo formy decyzji administracyjnej. Dodatek
shuzbowy ma uznaniowy charakter zar6wno co do samego przyznania jak i jego wysokos$ci. Przyznanie dodatku
stuzbowego nalezy do kompetencji dyrektora jednostki organizacyjnej, w ktdérej funkcjonariusz pehli shuzbe.
Przyczyna obnizenia powodowi dodatku stuzbowego z kwoty 500 zl do kwoty 400 zl miesiecznie bylo wystapienie
istotnej zmiany warunkéw shuzby skutkujacej zmniejszeniem dyspozycyjnosci powoda. Zwigzane bylo to bezposrednio
z ograniczeniami zdrowotnymi wynikajacymi z za§wiadczen lekarza medycyny pracy z 23.06.2015 1. , 17.09.2015 T. i



28.09.2016 r. . Powodowi zalecono bowiem prace dzienng oraz zawarto przeciwskazania do stuzby z bronia palng. W
zwigzku z orzeczeniem komisji lekarskiej w S. z 20.02.2018 r. podleglej Ministrowi Spraw Wewnetrznych ustalajacej,
iz powdd jest zdolny do stuzby na ostatnio zajmowanym stanowisku, ustalono mu dodatek stuzbowy w kwocie 500
z} miesiecznie.

Sad ustalil co nastepuje:

Powd6d D. D. jest funkcjonariuszem stuzby wieziennej w Zaktadzie Karnym w C. zatrudnionym ostatnio na stanowisku
starszego oddzialowego dzialu ochrony.

(bezsporne).

Rozkazem personalnym nr 75 z 29.10.2014 r. ustalono powodowi uposazenie, w tym dodatek stuzbowy w kwocie 500
zt.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B k.197).

Powdd przedlozyl pozwanemu zaswiadczenie lekarskie SP ZOZ w C. (...) z 23.06.2015 r. 0 wskazanej pracy w stalych
godzinach w ciggu dnia i przeciwskazaniu do pracy w nocy i z bronia palna.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. A, za$wiadczenie lekarskie k.62).

Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) SW w Koszalinie Poradnia Medycyny Pracy w zaswiadczeniu z 17.09.2015 r. wskazala
powodowi prace dzienng i przeciwskazanie strzelania z broni palne;j.

(dowod: akta osobowe powoda cz. A, zaswiadczenie lekarskie k.63).

Zaklad Karny w C. pismem z 23.06.2016 r. obnizyl powodowi dodatek stuzbowy do kwoty 400 zl na okres od 1.07.2016
r.do 30.09.2016 1.

(dowdod: akta osobowe powoda cz. B k. 216).

Zaktad Karny w C. pismem z 23.06.2016 1. iz 30.09.2016 r. na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy z 9.04.2010 r. o stuzbie
wieziennej oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 13.01.2011 r. w sprawie dodatk6w o charakterze
stalym do uposazenia funkcjonariuszy stuzby wieziennej, obnizyl powodowi dodatek stuzbowy z kwoty 500 zl do kwoty
400 zl, uwzgledniajac ograniczenia zdrowotne medycyny pracy w zwigzku z wystgpieniem istotnej zmiany warunkéw
stuzby skutkujacym zmniejszeniem dyspozycyjnosci.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B k. 216 i 219).

Przeciwskazania do pracy w nocy i z bronia palna powoduja ograniczenia w wyznaczaniu funkcjonariusza do stuzby
konwojowej, czy na posterunku uzbrojonym lub do stuzby w porze nocne;.

(dowdd: zeznania Swiadka M. M. k. 71 od 00:03:52 do 00:17:36).

Orzeczeniem komisji lekarskiej w S. z20.02.2018 r. podleglej Ministrowi Spraw Wewnetrznych ustalono, iz powdd jest
zdolny do shuzby na ostatnio zajmowanym stanowisku i pismem z 28.02.2018 r. przyznano powodowi od 1.03.2018
r. dodatek stuzboowy w kwocie 500 zt

(dowdd: akta osobowe powoda cz. A k. 70, cz. B k. 237).

Lekarz uprawniony do badan profilaktycznych w za§wiadczeniu z 23.03.2018 r. stwierdzil, iz pow6d ma wskazana
prace dzienng i przeciwskazana prace z bronia palna.

(dowod: akta osobowe powoda cz. A k. 73).



Zaklad Karny w C. pismem z 26.03.2018 r. na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy z 9.04.2010 r. o sluzbie wieziennej
oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 13.01.2011 r. w sprawie dodatkéw o charakterze stalym
do uposazenia funkcjonariuszy stuzby wieziennej, obnizyl powodowi dodatek stuzbowy na okres od 1.04.2018 r. do
30.06.2018 1. z kwoty 500 zt do kwoty 400 zl, uwzgledniajac ograniczenia zdrowotne medycyny pracy w zwigzku z
wystapieniem istotnej zmiany warunkéw stuzby skutkujacym zmniejszeniem dyspozycyjnosci.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B k. 238).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Ustawa o sluzbie wieziennej kompleksowo reguluje prawa i obowigzki funkcjonariuszy, w ramach stosunkéow
sluzbowych o charakterze prawno-administracyjnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ iz zgodnie z art. 220 ustawy o stuzbie wieziennej spory o roszczenia ze
stosunku stluzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 11 2 rozpatruje
sad wlaéciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

W powolanych wyzej przepisach art. 218 ust. 11 art. 219 ust. 1i 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r., nie wymieniono
spraw zwigzanych z obnizeniem dodatku stuzbowego. Zatem jest dopuszczalna w niniejszej sprawie droga sagdowa i
wlasciwy do jej rozpoznania jest sad pracy.

Przepis art. 58 ust. 1 ustawy o stuzbie wieziennej stanowi, iz funkcjonariusze otrzymuja do uposazenia zasadniczego
o charakterze stalym dodatki tj. dodatek za wysluge lat, dodatek za stopien i dodatek stuzbowy. Warunki i tryb
przyznawania i obnizania dodatkéw okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 13.01.2011 r. w sprawie
dodatkéw o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Stosownie do § 5 ust.
1 rozporzadzenia z 13.01.2011 r. dodatek stuzbowy mozna obnizy¢ w razie zmiany lub ustania przeslanek, o ktérych
mowa w § 4 ust. 2 pkt 1i 2.

W ocenie sadu katalog kryteridéw przyznania dodatku stuzbowego jest otwarty na co wskazuje zwrot ,,w szczegolnosci”.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz dodatek stuzbowy ma charakter §wiadczenia uzupeliajacego uposazenie
zasadnicze i nie stanowi jego czeéci a wiec nie wchodzi w zakres znaczeniowy uposazenia zasadniczego. Sg to bowiem
zupelnie odrebne sktadniki uposazenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracyi (...) z 5.11.2015 r., Il PK 22/15).

Do stosunkéw uregulowanych w ustawie o stuzbie wieziennej, ktéra kompleksowo reguluje tresé stosunkéw prawno-
administracyjnych funkcjonariuszy stuzby wieziennej, przepisy powszechnego prawa pracy znajduja zastosowanie
wylacznie w sytuacji wyraznego odeslania zawartego w pragmatyce stuzbowe;j.

W konsekwencji brak odestania do przepiséw art. 41, 42 czy tez 45 kodeksu pracy w ustawie o stuzbie wieziennej
oznacza, iz w sprawach dotyczacych obnizania uposazenia (w tym dodatku stuzbowego) wskazane normy prawa pracy
nie moga by¢ stosowane.

W niniejszej sprawie powod wnidst o zaplate kwoty 2.000 zl z tytulu obnizenia dodatku stuzbowego za okres od lipca
2016 r. do lutego 2018 r. Powod wskazal iz niezrozumiale jest obnizenie mu dodatku stluzbowego z powodu braku
wskazania, co nalezy rozumieé¢ poprzez zmniejszenie dyspozycyjno$ci oraz w sytuacji kiedy zakres powierzonych mu
prac nie ulegl zmianie.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz pow6d pekil stuzbe na stanowisku starszego oddzialowego dzialu
ochrony.



Jak wynika z jasnych, logicznych i bezstronnych zeznan M. M. (2), bylego bezpoéredniego przelozonego powoda,
przeciwskazania powoda od pracy w godzinach nocnych i pracy z bronia powodowaly, iz nie mog} kierowaé powoda
do pehienia stuzby w konwojach i do stuzby nocne;j.

W ocenie sadu powyzsze przeciwskazania zdrowotne powoda, w $§wietle wiarygodnych zeznan $§wiadka M. M., w
spos6b oczywisty powodowaly ograniczenie dyspozycyjnosSci powoda w peklieniu stuzby w zakladzie karnym, tj.
powdd nie moégl samodzielnie pelnié stuzby z bronig czy nie mozna bylo wyznacza¢ mu stuzb w porze nocne;j.

Nalezy podkresli¢, iz stuzba w dziale ochrony zakladu karnego, ze swej istoty nierozerwalnie wiaze sie z potrzeba pracy
rowniez z bronig i pracga w porze nocnej.

Zatem nastgpila istotna zmiana warunkéw shluzby i przeslanek decydujacych o ustaleniu wysokoéci dodatku
stuzbowego powoda w zakresie samodzielnoSci realizacji zadan stuzbowych i mniejszego zaangazowania w prace,
wymagajaca posiadania broni palnej lub prace w porze nocnej oraz zmniejszenie jego dyspozycyjnosci.

Dzialanie pozwanego w zakresie obnizenia dodatku stuzbowego mialo swoje podstawy zar6wno prawne jak i faktyczne.
Zdaniem Sadu nie ma podstaw do uznania, ze pozwany Zaklad Karny naruszyt w tym zakresie przepisy normujace
sposob ustalania i wysokoSci dodatku stuzbowego funkcjonariuszy stluzby wieziennej, a wiec 58 ustawy o stuzbie
wieziennej oraz przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie dodatkéw o
charakterze stalym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (tekst jednolity Dz. U. poz. 278
7 2013).

Niniejsza sprawa nie jest sprawa ze stosunku pracy a jedynie sprawa zwigzana ze stosunkiem pracy i oddana do
rozstrzygniecia sagdu powszechnego z mocy przepisu szczegblnego (art. 1 k.p.c. w zw. z art. 476 § 1 p. 1 k.p.c.), co
oznacza pod wzgledem materialnoprawnym konieczno$¢ analizy prawidtowosci dzialania pozwanego pod wzgledem
przepiséw ustawy o stuzbie wieziennej nie za$ pod wzgledem naruszenia przepiséw kodeksu pracy, ktore nie znajduja
tu zastosowania. Analizujgc pod tym wzgledem prawidlowosé¢ dzialania pozwanego Sad stwierdzil, iz obnizenie
dodatku sluzbowego bylo prawidlowe za$ roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo o zaplate czeSci obnizonego dodatku stuzbowego za okres od lipca
2016 r. do lutego 2018 1.



