Sygn. akt IV P 67/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Jolanta Wozniak, Ewa Polom
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2018 roku w Cztuchowie
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w B.

o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

1. Uznaje za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace zlozone przez pozwana Szkole Podstawowa nr (...) w B.
powodce B. S. z dnia 15 maja 2018 r.

2. Zasadza od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) w B. na rzecz powodki B.
S. kwote 180 z} tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 67/18

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodki B. S. wniost przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) w B. 0 uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace oraz o zasadzenie na rzecz powodki kosztéow procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powodka byla zatrudniona w pozwanej szkole od dnia 1.09.2001 r. i
posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Posiada tez kwalifikacje nauczyciela edukacji
wezesnoszkolnej oraz terapii pedagogicznej. 17 maja 2018 r. pracodawca wreczyl powodce wypowiedzenie umowy
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 31.08.2018 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy wskazal zmniejszenie liczby oddzialow w klasie pierwszej, co uniemozliwia
zatrudnienie pow6dki w nowym roku szkolnym (...) w charakterze wychowawcy klasy, odmowa przyjecia pracy w
Szkole Podstawowej nr (...) w B. na stanowisku nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej w klasie pierwszej, odmowa
przyjecia porozumienia zmieniajacego stanowisko pracy na nauczyciela wspomagajacego w klasie trzeciej. Powodka
kwestionuje podana przyczyne zaréwno ze wzgledow formalnych jak i z uwagi na jej niezrozumialosé. Nie wiadomo z
jakiego powodu to wlaénie z powodka rozwigzano umowe o prace. Pozwany do dnia rozwigzania z pow6dka umowy
o prace nie przedstawil kryteriow rozwiazywania z pracownikami umoéw o prace. Przepisy prawa oraz orzecznictwo



sagdowe (w tym wyrok SN w sprawie o sygn.. akt II PK 258/11), wyraZnie okreSlaja, ze rozwiazujac stosunek
pracy z konkretnym nauczycielem pracodawca powinien przedstawi¢ kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia,
ktére powinny opieraé sie na ocenie sprawiedliwej i obiektywnej. Ponadto pracodawca nie skonsultowal zamiaru
rozwigzania z powodka umowy o prace z reprezentujacym powoddke Zwiazkiem Zawodowym (...), do czego byl
zobligowany przepisem art. 20 ust. 5 KN.

Pozwana szkola w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz w roku szkolnym 2017/2018 u pozwanego byto
8 oddzialow klas trzecich, natomiast wyniku przeprowadzonej w marcu br. rekrutacji do klas pierwszych utworzono
tylko 4 oddzialy klas pierwszych. W stosunku do powédki zostal spelniony 20 ust. 5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela, poniewaz dyrektor Szkoly o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace nauczyciela zawiadomil
reprezentujaca nauczyciela zakladowa organizacje zwiazkowa, ktéra nie zajeta stanowiska. Dyrektor Szkoly rowniez
wywiazal sie z obowiazku z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz poinformowal pracownika o mozliwosci na wniosek
nauczyciela przeniesienia w stan nieczynny, z czego powddka nie skorzystala. Pozwany uwaza, ze nie doszlo rowniez
do naruszenia dyspozycji z art. 30 § 4 kp, poniewaz wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania stosunku pracy
w postaci zmniejszenia liczby oddzialow w szkole nastapila, co znajduje potwierdzenie w arkuszu organizacyjnym na
rok szkolny 2018/2019.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka B. S. jest zatrudniona w pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) w B. od 1.09.2001 r. i posiada stopien awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Powddka pracuje na stanowisku nauczyciela nauczania wezesnoszkolnego.

(dowdd: akta osobowe powddki cz. B , umowy o prace k. 24,25 i k. 39).

Dyrektor na radzie pedagogicznej w 16.10.2017 r. podal do wiadomosci nauczycieli kryteria doboru nauczycieli do
rozwigzania stosunku pracy.

(bezsporne).
W pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) w B. w roku szkolnym 2018/2019 zabraklo etatéw dla czterech nauczycieli.
(dowdd: arkusz organizacyjny szkoly na rok szkolny 2018/2019 z zalacznikami).

Pozwana Szkola Podstawowa nr (...) w B. pismem z 4.05.2018 r. zawiadomila Organizacje (...) w B. o zamiarze
wypowiedzenia powddce umowy o prace.

(dowdd; zawiadomienie k. 22).

Pozwana Szkola Podstawowa nr (...) w B. pismem z 15.05.2018 r. doreczonym 17.05.2018 r. wypowiedziala powodce
umowe o prace zawarta w dniu 1.09.2009 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie
31.08.2018 r. z powodu zmniejszenia liczby oddzialéw w klasie pierwszej, co uniemozliwia zatrudnienie powddki w
nowym roku szkolnym (...) w charakterze wychowawcy klasy, odmowa przyjecia pracy w Szkole Podstawowej nr
(...) w B. na stanowisku nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej w klasie pierwszej, odmowa przyjecia porozumienia
zmieniajacego stanowisko pracy na nauczyciela wspomagajacego w klasie trzecie;j.

(dowod: wypowiedzenie k. 8).
Powodka 15.05.2018 r. zostala poinformowana o mozliwoSci przej$cia w stan nieczynny.

(dowod: pismo k.19).



Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powodki liczone wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy wynosi 6013,42 z} brutto.

(dowdd: zaswiadczenie k.15).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 45 k.p. wymaga by wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepisow o
wypowiadaniu umoéw o prace.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana rzeczywista i konkretna przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie.

Przy ocenie obowiazku pracodawcy przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. nie mozna pomina¢ celu, dla ktérego przepis
ten zostal wprowadzony. Chodzi mianowicie o to, by pracownik wiedzial, czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca
lub czym kierowat sie przy podejmowaniu okreslonej decyzji personalnej, a sad pracy - zeby badal i ocenial te fakty i
okolicznosci, ktore zadecydowaly o wypowiedzeniu umowy.

Sad podziela utrwalone juz w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowisko, iz je§li pracodawca, decydujac sie na
wypowiedzenie umowy o prace konkretnemu pracownikowi - w razie konieczno$ci wyboru spo$rod wiekszej liczby
zatrudnionych - nie wykona obowigzku polegajacego na wskazaniu w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu takze przyczyny
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru) i ograniczy sie do przytoczenia ogblnikowych zwrotow
badz do powtdrzenia wyrazen ustawowych, to wowczas dopuszcza sie naruszenia art. 30 § 4 k.p., bo wskazana
w taki sposob przyczyna wypowiedzenia jest niepelna, niedostatecznie skonkretyzowana, a przez to niezrozumiala
dla pracownika i nieweryfikowalna. Oczywiscie wadliwe przy formulowaniu na piSmie przyczyny wypowiedzenia
(nazbyt ogolnikowe), jest uzycie przez pracodawce zwrotu ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych,
zmiany organizacyjne”, bo takie sformulowanie ,,wymusza” na pracowniku wytoczenie powddztwa celem poznania
konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony (tak: Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2 marca 2016 r. III PK 76/15, por. tez Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 22 marca 2016 r., I PK 100/15 i Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 18 wrze$nia 2013 r. II PK 5/13 i wyrok z 1.06.2012 r. IT PK 258/11).

W przedmiotowej sprawie pozwana Szkola Podstawowa nr (...) w B. pismem z 15.05.2018 r. wypowiedziala powodce
umowe o prace zawarta w dniu 1.09.2009 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat
31.08.2018 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazala, zmniejszenie liczby oddzialow w klasie pierwszej,
co uniemozliwia zatrudnienie pow6dki w nowym roku szkolnym (...) w charakterze wychowawcy klasy, odmowa
przyjecia pracy w Szkole Podstawowej nr (...) w B. na stanowisku nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej w klasie
pierwszej, odmowa przyjecia porozumienia zmieniajacego stanowisko pracy na nauczyciela wspomagajacego w klasie
trzecie;j.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz w pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) w B. w roku szkolnym 2018/2019
nastgpilo zmniejszenie iloSci oddzialow klasy pierwszej.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz rzeczywiste zmniejszenie zatrudnienia czy likwidacja stanowiska pracy
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace.

Jednak zgodnie z przywolanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracodawca ma obowiazek wskazania w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu takze kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru).



Dyrektor pozwanej szkoly na radzie pedagogicznej w 16.10.2017 r. podal do wiadomosci nauczycieli kryteria doboru
nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy.

Mimo to pozwana szkola w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy o prace nie wskazala przyczyny jej
wyboru do zwolnienia z pracy. Powddka nie byla tez poinformowana o kryteriach, ktore zadecydowaly o jej doborze
do wypowiedzenia ani poréwnaniu z pozostalymi nauczycielami nauczania wczesnoszkolnego.

Co istotne strona pozwana do momentu zamkniecia przewodu sadowego nie przedlozyla zadnych dowodoéow
potwierdzajacych zastosowanie, podanych na radzie pedagogicznej, kryteriow doboru do wypowiedzenia.

Ponadto kryteria doboru nie moga ogranicza¢ sie tylko i wylacznie do grona nauczycieli ktorzy oddali klasy trzecie,
ale do wszystkich zatrudnionych w szkole nauczycieli nauczania wezesnoszkolnego.

Sad rozpoznaje zasadno$¢ i przestrzeganie przepisbw o wypowiedzeniu w granicach wskazanych w pisemnym
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Pracodawca nie moze w toku procesu uzupelniaé tresci czy brakow
o$wiadczenia o wypowiedzeniu (vide: wyr. SN z 1.10.1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998, Nr 14, poz. 427).

Jak wynika z pisma pozwanej szkoly skierowanego do powodki z 15.05.2018 r. zostala ona poinformowana o
mozliwo$ci przejScia w stan nieczynny.

Pracodawca nie naruszyt tez przepisu art. 20 ust. 5a KN tj. konsultacji zamiaru wypowiedzenia, bowiem pismem z
4.05.2018 r. zawiadomil Organizacje (...) w B. o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace.

W ocenie sadu pozwana szkola nie wskazujac w pisemnym o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace kryterium
doboru powddki do wypowiedzenia umowy o prace z powodu zmniejszenia liczby oddzialow w klasie pierwszej
naruszyla dyspozycje przepisu art. 30 § 4 k.p.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad na podstawie przepisu art. 45 § 1k.p. uznal za bezskuteczne wypowiedzenie
umowy o prace zlozone przez pozwana szkole powddce z 15.05.2018 .

Z uwagi na dostateczne wyja$nienie istotnych okolicznoéci spornych sad na mocy art 217 § 3 k.p.c. pomingl wniosek
dowodowy pelnomocnika powo6dki zawarty w punkcie 5 ¢ i d pozwu i na zasadzie przepisu art. 207 § 6 k.p.c. pominat
wniosek pelnomocnika strony pozwanej o przestuchanie w charakterze Swiadka A. B. z uwagi na spéznione zgloszenie
tego wniosku dowodowego.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) zasadzajac

od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



