Sygn. akt IV P 114/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: S.K., M. A
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spbtka z o.0. sp.k. w C.

o odszkodowanie

1. Oddala powddztwo.

2. Nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 114/18

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. wniost przeciwko (...) spbtka z o.0. sp. k. w C. o zaplate kwoty 13 770 zt z tytulu odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 7.11.2018 r. gdy mial sie stawi¢ do pracy,
podejmowal proby wejscia do zakladu, ktére okazaly sie nieudane. Udat sie do leczacego go lekarza psychiatry, ktory
zapisal mu silne leki uspakajajace. Zdaniem powoda o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace jest ztozone z chwilg
gdy doszlo do adresata w taki sposéb, ze mogl sie z nim zapoznac tj. jest w dniu odebrania przesylki pocztowej
13.11.2018 r. Pracodawca 6.11.2018 r. podjal decyzje o ustaniu stosunku pracy, gdy powod byl w okresie ochronnym
i nie mog} rozwigza¢ umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p.

Pelnomocnik pozwanej spotki w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik
podnidsl, iz przeszkody uniemozliwiajace powodowi wejécie w dniu 07.11.2018 r. do zakladu pracy lezaly po stronie
psychiatryczne;j.

Sad ustalil co nastepuje :

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce od 8.08.2017 r. do 13.11.2018 r. na stanowisku stolarza.



(dowdd: akta osobowe powoda cz. C).
Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie od 8.02.2018 r. do 8.08.2018 r.
(bezsporne).

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z 19.09.2018 r. przyznano powodowi prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 9.08.2018 r. do 6.11.2018 r.

(dowdd: decyzja (...) Oddzial w S. k.29).

Powdd nie stawil sie 7.11.2018 r. do pracy, udat sie od leczacego go lekarza, ktory zapisal mu leki uspakajajace. Z
dokumentacji lekarskiej powoda wynika, iz byl on na wizycie lekarskiej 7.11.2018 r., lekarz stwierdzil, ze powdd ma
zwolnienie lekarskie do 11.11.2018 r. i Ze chcial wroci¢ do pracy, zeby rozwigza¢ umowe i znaleZ¢ nowa prace, bo nie
moze wej$¢ do zakladu poniewaz czuje taki niepokdj i lek. Powodowi zapisano kolejne leki.

(dowdd: dokumentacja leczenia k. 23).

Pozwana spotka 8.11.2018 r. wyslala poczta pismo datowane na 7.11.2018 r. o rozwiazaniu z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej od okresu pobierania zasitku z
tego tytulu art. 53 § 1 pkt. 1b k.p. Powdd odebral powyzsze o§wiadczenie 13.11.2018 1.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. C).

Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z 2.01.2019 r. ustalil uprawnienia powoda do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy, liczac od daty ustania uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 73).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 53 § 1 p. 1 b kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Warunkiem mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy w trybie przepisu art. 53 k.p. jest dalsza niezdolno$¢ pracownika
do pracy z powodu choroby.

Prawo pracodawcy do rozwigzania umowy o prace w powyzszym trybie powstaje z uptywem wskazanych w art. 53 k.p.
okresow a konczy sie z dniem stawienia sie pracownika do pracy.

W niniejszej spawie bezsporne jest, iz okres pobierania wynagrodzenia za czas choroby i zasitku chorobowego przez
powoda trwal od 8.02.2018 r. do 8.08.2018 r. a pierwsze trzy miesigce §wiadczenia rehabilitacyjnego minelo 6.11.2018
.

Wiec okres ochronny pobierania wynagrodzenia za czas choroby, zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesigce minal w przypadku powoda w dniu 6.11.2018 r.

Powdd 7.11.2018 r. i w dniach nastepnych nie stawil sie w pracy i jak wynika z wpisu w dokumentacji lekarskiej powoda
z 7.11.2018 r. byl nadal niezdolny do pracy a pracodawca doreczyt powodowi pisemne o$§wiadczenie o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt. 1 b k.p., 13.11.2018 r.



Stosownie do art. 61 § 1 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy oswiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym adresat
tego o$wiadczenia woli (pracownik) mogl realnie zapoznaé sie z jego treScia (vide: II PK 242/16 - wyrok SN - Izba
Pracy z 03-10-2017).

Zatem rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpilo skutecznie w dniu 13.11.2018 r. tj. z chwila doreczenia
powodowi przesylki pocztowej zawierajacej o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p.

Nalezy podkredli¢, iz Lekarz Orzecznik ZUS uznal zasadno$§¢ przedluzenia powodowi prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalsze cztery miesigce tj. od 7.11.2018 .

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych wyrazony w wyroku z 17 lipca 2009
r. 91 PK 39/2009 OSNP 2011/5-6 poz. 74, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznajaca $wiadczenie
rehabilitacyjne na wskazany okres nie wigze sadu pracy co do tego, ze niezdolno$¢ do pracy trwa przez caly okres, na
ktory przyznano to §wiadczenie. Z decyzji tej wynika domniemanie takiej niezdolnosci, ktére moze by¢ obalone. Jezeli
wiec przed uplywem okresu, na ktory przyznano §wiadczenie rehabilitacyjne, pracownik odzyska zdolno$¢ do pracy i
stawi sie do niej, to obowiazuje zakaz rozwigzania umowy o prace z art. 53 § 3 k.p.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie powdd nie obalil domniemania swojej niezdolno$ci do pracy w dniach od 7.11.
do 13.11.2018 r.

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powoda byla wiec niezdolnoé¢ do pracy trwajaca dtuzej niz laczny okres
pobierania wynagrodzenia za czas choroby, zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesigce.

Niezdolno$¢ do pracy pracownika po wyczerpaniu okresu pobierania wynagrodzenia za czas choroby i zasitku
chorobowego okre§lonego w art. 53 k.p., oraz pierwszych trzech miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego i niestawienie
sie do pracy uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie powyzszego przepisu.

Znamienne jest, iz powdd nie stawil sie w gotowosci do pracy od 7.11.2018 r. i nie zlozyl wniosku o urlop a wedlug
lekarza leczacego powoda mial zwolnienie L4 wystawione do 11.11.2018 r. i nie stawil sie do pracy poniewaz czuje taki
niepokdj i lek.

Wiec powdd nie stawil sie do pracy w pozwanej spblce w celu jej Swiadczenia, nie wyrazit gotowoéci jej podjecia, nie
twierdzil tez, ze byl zdolny do jej wykonywania ani nie powiadomil pracodawcy o odzyskaniu zdolnoéci do pracy.

Niepowiadomienie pracodawcy o odzyskaniu zdolnosSci do pracy przez pracownika powoduje, ze pracodawca moze
rozwigzac stosunek pracy z powodu nieobecno$ci trwajacej dtuzej niz okres zasitkowy (zobacz: wyrok SN z 11.2.2005
r., OSP 2006. Nr 1, poz. 8 z glosa Z. Niedbaly).

W sytuacji, gdy pracodawca ma uzasadnione przestanki do przyjecia, ze pracownik jest nieobecny w pracy z powodu
przedluzajacej sie niezdolnoéci do pracy na skutek choroby, moze zastosowa¢ tryb zwolnienia przewidziany w art. 53
§ 1 pkt 1 k.p. (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2015 r. I PK 287/14).

W ocenie sadu o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace nie naruszato przepis6w o rozwigzaniu umowy
o prace w trybie przepisu art. 53 k.p., gdyz niezdolnosé¢ do pracy powoda trwala dtuzej niz okres pobierania z tytulu
choroby wynagrodzenia i zasitku chorobowego a pracodawca nie naruszyl tez wymogéw formalnych przewidzianych
wart. 30 k.p.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 56 k.p.. a contrario oddalil powodztwo o odszkodowanie
w caloSci.



O kosztach orzeczono stosownie do art. 102 k.p.c majac na uwadze, iz powdd nie pracuje, choruje od bardzo dlugiego
czasu.



