Sygn. akt IV P 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Sonia Klonowska , Marek Adamski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 roku w Czluchowie

sprawy z powodztwa A. L. (1)1 0. T. (1)

przeciwko Sadowi Rejonowemu w Stupsku

o uznanie wypowiedzenia umownych warunkéw pracy i placy za bezskuteczne
1. Oddala powodztwo.

2. Nie obcigza powddek kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 86/19

UZASADNIENIE

Powddki A. L. (2) i O. T. (1) wniosly przeciwko Sadowi Rejonowemu w Shlupsku o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z 2.04.2019 r. a po uplywie okresu wypowiedzenia o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach. W uzasadnieniu pozwu wskazaly, ze sa zatrudnione w Sadzie Rejonowym w
Shupsku i ostatnio pelnig funkcje kierownika i zastepcy kierownika sekretariatu II Wydzialu Karnego. Pracodawca
2.04.2019r. zlozyl im o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy, z ktérego wynikalo, iz po uplywie
okresu wypowiedzenia a wiec od 1.08.2019 r. maja by¢ przeniesione na stanowisko starszego sekretarza sadowego
z jednoczesnym pozbawieniem dodatku funkcyjnego. Jednocze$nie pracodawca wreczyl powédkom dokument
odwolujacy ze stanowiska juz z dniem 30.06.2019 r. Jako przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie dotychczasowych
warunkéw zatrudnienia pracodawca wskazal, zniesienie z dniem 1.07.2019 r. XIV Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w Shupsku i przeniesienie zatrudnionych tam pracownikéw do II Wydzialu Karnego, co skutkowato
decyzja Dyrektora Sadu Rejonowego w Stupsku o dowolaniu powodek ze stanowisk Kierownika i Zastepcy Kierownika
Sekretariatu II Wydzialu Karnego z jednoczesnym powierzeniem tych funkcji osobom pelniacym aktualnie te same
funkcje w znoszonym XIV Wydziale Karnym. Z uzasadnienia wypowiedzenia wynika, iz decyzja zostala oparta
wylacznie na poré6wnaniu okresu zatrudnienia osob wykonujacych funkcje Kierownikow i Zastepcoéw Kierownikow w
przedmiotowych Wydzialow IT i XIV. W ocenie powddek przedmiotowe wypowiedzenie nie jest uzasadnione.



Pelnomocnik pozwanego Sadu Rejonowego w Stupsku wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodek
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew wskazal, iz wypowiedzenie powédkom warunkéw pracy i placy ztozono z daleko idacej ostroznoéci. Zdaniem
pelnomocnika pozwanego sadu odwolanie urzednika sadowego z pelnionej funkcji nie maja zastosowania przepisy o
wypowiedzeniu zmieniajacym. Kwestie odwolania z funkeji wyczerpujaco reguluje § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.03.2017 r. w sprawie stanowisk i szczegdlowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych
pracownikow sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. poz. 485 ze zm.). Na mocy § 1 pkt 10 i
§ 2 pkt 13 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 29.03.2019 r. w sprawie zniesienia niektorych wydzialéw w sadach
rejonowych oraz zmieniajace zarzadzenie w sprawie utworzenia wydzialow w sgdach rejonowych (Dz. Urz. MS z 2019
r. poz. 114), ktére weszly w zycie 1.07.2019 r. w pozwanym sadzie zniesiono XIV Wydzial Karny, zas II Wydzialowi
Karnemu powierzono rozpoznawanie spraw z zakresu prawa karnego, karnego skarbowego i spraw wykroczeniowych
z obszaru wlasciwosci tego sadu. Powyzsze doprowadzito do zmniejszenia liczby wydzialdow a w konsekwencji liczby
os6b funkeyjnych. Decyzja komu powierzy¢ funkcje kierownicze, po wejsciu zmian organizacyjnych, zostala dokonana
przy uwzglednieniu ogoélnego stazu pracy w sadzie i lacznego okresu pelnienia kierownika sekretariatu i jego zastepcy.
Dyrektor skorzystal z praw doboru pracownikéw, ktorzy w jego ocenie beda najlepiej wykonywaé funkcje kierownicze
w II Wydziale Karnym. Tymi osobami sg D. S.iJ. K., ktore pehily przed 1.07.2019 r. odpowiednio funkcje Kierownika
i Zastepcy Kierownika Sekretariatu XTIV Wydzialu Karnego. Sa to osoby, ktoére legitymuja sie dluzszym niz powodki
ogblnym stazem pracy w sadzie i dluzszym lacznym okresem pelnienia w sadzie funkcji kierownika sekretariatu i jego

zastepcy.
Sad ustalil co nastepuje:

Powodka A. L. (2) pracuje w Sadzie Rejonowym w Stlupsku od 2.02.1998 r. i 0od 17.06.2017 r. pelni funkcje Kierownika
Sekretariatu II Wydziatu Karnego.

(dowod: akta osobowe powodki cz. B umowa o prace z 2.02.1998 r. i powierzenie funkcji kierownika sekretariatu 11
Wydzialu Karnego).

O.T. (1) pracuje w Sadzie Rejonowym w Shupsku od 9.09.1996 . i od 14.09.2014 r. pelni funkcje Zastepcy Kierownika
Sekretariatu II Wydzialu Karnego.

(dowod: akta osobowe powodki cz. B umowa o prace z 9.09.1996 r. i powierzenie funkcji zastepcy kierownika
sekretariatu IT Wydzialu Karnego).

Na mocy § 1 pkt 101 § 2 pkt 13 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 29.03.2019 r. w sprawie zniesienia niektorych
wydzialow w sadach rejonowych oraz zmieniajace zarzadzenie w sprawie utworzenia wydzialéw w sadach rejonowych
(Dz. Urz. MS z 2019 r. poz. 114), ktore weszly w zycie 1.07.2019 r. w Sadzie Rejonowym w Shupsku zniesiono XIV
Wydziat Karny, za$ II Wydzialowi Karnemu powierzono rozpoznawanie spraw z zakresu prawa karnego, karnego
skarbowego i spraw wykroczeniowych z obszaru wlasciwosci tego sadu.

(bezsporne).

Pracodawca 2.04.2019r. zlozyt powodkom o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkoéw pracy i placy, z ktérego
wynikalo, iz po uplywie okresu wypowiedzenia a wiec od 1.08.2019 r. majg by¢ przeniesione na stanowisko
starszego sekretarza sadowego z jednoczesnym pozbawieniem dodatku funkcyjnego. Jako przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw zatrudnienia pracodawca wskazal, zniesienie z dniem 1.07.2019 r. XIV
Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Stupsku i przeniesienie zatrudnionych tam pracownikéw do II Wydziatu
Karnego, co skutkowalo decyzja Dyrektora Sadu Rejonowego w Slupsku o dowolaniu powodek ze stanowisk
Kierownika i Zastepcy Kierownika Sekretariatu II Wydzialu Karnego z jednoczesnym powierzeniem tych funkcji
osobom peliacym aktualnie te same funkcje w znoszonym XIV Wydziale Karnym. Z uzasadnienia wypowiedzenia



wynika, iz decyzja zostala oparta na poréwnaniu okresu zatrudnienia os6b wykonujacych funkcje Kierownikow i
Zastepcoéw Kierownikow w przedmiotowych Wydzialtow II i XIV.

(dowod: akta osobowe powoddki A. L. cz. B k.193-194, akta osobowe powodki O. T. cz. B k.189-190, zeznania M. D. k.
103-104 od 00:04:06 do 00:21:08).

Dyrektor Sadu Rejonowego w Stupsku pismem z 2.04.2019 r. na podstawie § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.03.2017 r. w sprawie stanowisk i szczegolowych
zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury oraz odbywania
stazu urzedniczego (Dz.U. poz. 485 ze zm.) odwolala powddki z funkeji Kierownika i Zastepcy
Kierownika Sekretariatu IT Wydzialu Karnego w zwiazku ze zniesieniem XIV Wydziatu
Karnego zarzadzeniem z 29.03.2019 r. w sprawie zniesienia niektérych wydzialow w sadach
rejonowych oraz zmieniajace zarzadzenie w sprawie utworzenia wydzialobw w sadach
rejonowych (Dz. Urz. MS z 2019 r. poz. 114), oraz wlaczeniem jego struktur i pracownikow

do IT Wydzialu Karnego Sadu, ze skutkiem od 1.07.2019 1.

(dowdd: akta osobowe powodki A. E. cz. B k.182, akta osobowe powddki O. T. cz. B k.

188).

D. S. pracuje w pozwanym sadzie od 3.07.1990 r. i od 1.05.1992 r. pelni funkcje kierownicze, za$ J. K. pracuje w sadzie
od 1.07.1992 1. i 0d 1.11.2014 r. pelni funkcje kierownicza.

(bezsporne, nadto informacja k. 97-101 i akta IV P 88/19 k.106-109).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl sporny.

Rozwazenia wymagala jedynie kwestia trybu odwolywania z funkeji kierownika i zastepcy kierownika sekretariatu
sadu.

Stosunek pracy urzednikow sadowych jest regulowany przez ustawe o pracownikach sagdéw i prokuratury z 18.12.1998
r.tj.z1.03.2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 577).

Na mocy delegacji ustawowej wynikajacej z art. 14 ust. 1 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury Minister
Sprawiedliwo$ci wydal rozporzadzenie z 3.03.2017 r. w sprawie stanowisk i szczegdlowych zasad wynagradzania
urzednikow i innych pracownikéw sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. z 2017 r. poz. 485
Ze zm.)

Przepis § 4 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3.03.2017 r. stanowi, iz Dyrektor sadu
powierza pelnienie funkcji albo odwoluje z niej urzednikéw lub innych pracownikéw sadéw i prokuratury, o ktérych
mowa w zalgczniku nr 4 do rozporzadzenia.



Dodatek funkcyjny jest dodatkiem do wynagrodzenia, przyznawanym pracownikom, czesto peliacym funkcje
kierownicze. Ma on za zadanie rekompensowanie pracownikowi jego szerszego zakresu kompetencji i obowigzkow.
Nalezy go wyplacaé dopoki nie ulegnie zmianie rodzaj wykonywanej pracy lub powierzone stanowisko pracy.

Cecha charakterystyczng dodatkéw funkeyjnych jest to, iz pracodawca nie musi dokonywac¢ zmiany warunkéw umowy
o prace w momencie, gdy pracownik, ktory takie $wiadczenie otrzymywal, przestal peli¢ odpowiednia funkcje.
Podobne regulacje znajdujemy w przepisach ustawowych (tak: Kodeks pracy. Komentarz do art. 78 k.p. red. dr hab.
Krzysztof Walczak, 2016 wyd. 20, Legalis).

Rozréznienie pomiedzy ,stanowiskiem” a funkcja spotykane jest miedzy innymi na gruncie przepis6w Prawa o ustroju
sadow powszechnych.

Przepisy ustawy o ustroju sadéw powszechnych regulujace place réznicujg pojecie ,,zajmowanego stanowiska” np.
sedziego i ,pelnionej funkcji” np. prezesa sadu czy przewodniczacego wydzialu. W zwiazku z pelniong funkcja
sedziemu przystuguje dodatek funkcyjny (por.: wyrok SN z 30.10.2012 r. I PK 70/12).

Przepis § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3.03.2017 r. w sprawie stanowisk i szczegbélowych zasad
wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadoéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U.
Z 2017 1. poz. 485 ze zm.) wskazuje stanowiska, na ktorych sa zatrudniani urzednicy w sadach i prokuraturze, oraz
kwalifikacje wymagane do zajmowania tych stanowisk sg okre$lone w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia.

W powolanym wyzej zalaczniku nr 1 jest wskazane stanowisko starszego sekretarza sagdowego, natomiast nie ma tam
jako osobnego stanowiska kierownika sekretariatu lub zastepcy kierownika sekretariatu. Jedynie zalgcznik nr 4 do
wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci wskazujacy wysokosé dodatku funkcyjnego wymienia
wskazane wyzej funkcje.

Zdaniem sadu powyzsze wskazuje na rozroznienie stanowiska pracy np. starszego sekretarza sadowego od funkcji np.
kierownika sekretariatu wydziatu.

Sad podziela tez stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 21
grudnia 1978 r. sygn. akt V PZP 6/78, iz pracownik, ktéremu w czasie trwania stosunku pracy zaklad pracy powierzyl,
za jego zgoda, pelienie obowigzkdéw na kierowniczym lub innym samodzielnym stanowisku pracy albo zastepstwo
pracownika zatrudnionego na takim stanowisku, moze by¢ odwolany od pelienia tych obowigzkéw i powraca na
poprzednie stanowisko bez potrzeby wypowiedzenia mu warunkéw pracy i placy.

Zatem majac na wzgledzie dyspozycje przepisu § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3.03.2017 r. w
ocenie sadu w przypadku odwolania z funkcji kierownika lub zastepcy kierownika sekretariatu sadu nie jest wymagane
wypowiedzenie warunkdéw pracy i placy.

Przepis szczegdlny § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3.03.2017 r dotyczacy powolania i odwolania
kierownika sekretariatu, w ocenie sgadu, calo$ciowo reguluje tryb powolywania i odwolywania kierownikow
sekretariatow. Zatem skoro powyzszy przepis nie przewiduje prawa odwolania pracownika od decyzji pracodawcy o
odwolaniu z funkcji, to nie maja zastosowania odpowiednio przepisy kodeksu pracy o wypowiedzeniu zmieniajacym
(art. 42 k.p.), bo jest to regulacja zupelna.

Ponadto przepis art. 42 k.p. ma zastosowanie tylko w razie zmiany istotnych warunkow umowy o prace, do ktoérych
nalezy miedzy innymi rodzaj pracy rozumiany tez jako stanowisko pracy. Jednak w przypadku powo6dek mamy do
czynienia jedynie z odwolaniem z funkeji kierownika sekretariatu a nie zmiang stanowiska pracy jakim jest starszy
sekretarz sadowy.

W zwigzku z powierzeniem powodkom stanowisk kierownikéw sekretariatow nie ulegalo tez zmianie ich
dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za staz pracy, jedynie przyznano im stosowny dodatek funkcyjny.



Po odwolaniu z funkcji nie ulega tez zamianie ich wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego i dodatku stazowego, jedynie
traca prawo do dodatku zwigzanego z pelniona wcze$niej funkcja.

Gdyby nawet uzna¢, iz dowolanie z funkcji kierownika lub zastepcy kierownika sekretariatu wymaga wypowiedzenia
warunkow pracy i placy, to wobec faktycznego polgczenia dwoch wydzialéw karnych pozwanego sadu, pracodawca
kierujac sie prawem doboru najlepszych pracownikdw do pelienia funkgcji i biorac pod uwage ogélny staz pracowniczy
oraz dlugo$é pelnienia funkcji kierowniczych, nie naruszy! przepisu art. 45 kp. stosowanym w zw. z art. 42 k.p.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu sad orzekl stosownie do tresci przepisu art. 102 k.p.c.



