Sygn. akt IV P 133/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 roku w Cztuchowie

sprawy z powoddztwa M. O.

przeciwko Szkota Podstawowa w K.

o ustalenie prawa do korzystania ze §wiadczen Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
I. Ustala, iz pow6dka M. O. ma prawo do korzystania ze $§wiadczen
przystugujacych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Szkoty
Podstawowej w K..

II. Zasadza od pozwanego Szkoly Podstawowej w K. na rzecz

powddki M. O. kwote 120 z} tytulem kosztow procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.
Sygn. akt IV P 133/19

UZASADNIENIE

Powodka M. O. wniosla powddztwo przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej w K. o ustalenie istnienia prawa do
korzystania ze $wiadczen przystugujacych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Szkoly Podstawowej w
K. i zasadzenie na od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie. Pelnomocnik pow6dki w uzasadnieniu wskazala, ze powodka od 16.08.1964 r. do 20.12.1991 r. byla
zatrudniona w pozwanej szkole na stanowisku nauczyciela matematyki. Od 1.01.1992 do 31.08.1994 r. korzystala z
urlopu bezplatnego a nastepnie umowa o prace rozwiazala sie za porozumieniem stron a powddka pobierala zasilek
dla bezrobotnych. W 2000 r. powodka przeszla na emeryture, ktéra pobiera do dnia dzisiejszego. Pozwana szkola na
wniosek powodki stwierdzita, iz powddka nie spelnia kryteriow do objecia jej $éwiadczeniami z ZFSS.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi, pelnomocnik pozwanej szkoly podniosla, iz uprawnienia do objecia Swiadczeniami
ZFSS maja byli pracownicy, ktorzy bezpoérednio przed przejéciem na emeryture lub rente pracowali w danym
zakladzie pracy. Status emeryta, bylego pracownika, lub rencisty, bylego pracownika, przystuguje bowiem u ostatniego
pracodawcy, u ktérego osoby te byly zatrudnione.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka byta zatrudniona w Szkole Podstawowej w (...).08.1964 r. do 31.08.1994 r. na stanowisku nauczyciela.
(dowdd: kserokopia akt osobowych powodki k. 8,80,138-145).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 25.07.2000 r. przyznal powddce prawo do emerytury od 4.06.2000 r.
(dowdd: kopia decyzji ZUS k.12).

Od ustania zatrudnienia w pozwanej szkole powodka nie pracowala w innym zakladzie pracy.

(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego. Na jego podstawie dopuszczalne sa powddztwa o
ustalenie stosunku prawnego oraz powodztwa o ustalenie prawa, i to zaréwno ustalenie pozytywne, jak i negatywne.

Warunkiem sine qua non dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu
prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub konkretnego prawa. Interes prawny stanowi przestanke
merytoryczng powodztwa o ustalenie.

Skoro interes prawny stanowi przestanke merytoryczna powodztwa o ustalenie, zatem brak interesu prawnego
prowadzi do oddalenia powodztwa, a nie do odrzucenia pozwu. Powod powinien w pozwie wykaza¢ swdj interes
prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa.

Pelnomocnik powddki wskazala, ze powddce przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia przez sad istnienia prawa
do pomocy socjalnej w formie prawa do korzystania ze §wiadczer ZFSS.

W ocenie sagdu majac na uwadze, iz indywidualne $wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie
maja roszczeniowego charakteru, po stronie uprawnionego istnieje interes prawny w ustaleniu ogo6lnego prawa do
korzystania ze §wiadczen ZFSS.

Pracodawca okreéla zasady gospodarowania §rodkami funduszu w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Regulamin stanowi zrédlo prawa wewnatrzzakladowego i jego postanowienia wiaza pracodawce.(art. 9 §
1k.p wzw. z art. 8 ust. 2 u.z.f.4.s., vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku ITT AUa 1936/15).

Treéc regulaminu podzieli¢ nalezy na postanowienia obowigzkowe i postanowienia fakultatywne. Obowiazkowa tre$c¢
regulaminu stanowig postanowienia okre$lajace zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na poszczegoélne cele i
rodzaje dziatalnoSci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z funduszu.

Fakultatywne postanowienia dotyczy¢é mogq rozszerzenia kregu osé6b uprawnionych do
korzystania z funduszu, a takze szczegolowego okreslenia pojecia ,,czlonek rodziny”, chociazby w
celu ustalenia granicy wieku dzieci uprawnionych do korzystania ze swiadczen funduszu.

Nalezy jednak pamicetaé, ze na podstawie przepisow ustawy osobami uprawnionymi do
korzystania ze swiadczen funduszu sq pracownicy, ich rodziny, emeryci i rencisci - byli pracownicy



i ich rodziny. Osoby te majga prawo do korzystania ze swiadczen funduszu niezaleinie od
postanowien regulaminu, co oznacza ze postanowieniami regulaminu nie mozna wylqczyé ich
prawa bycia osobq uprawniong do korzystania z funduszu art. 2 pkt 5 u.z.f.$.s. (tak: T. B., Ustawa
o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych. Komentarz Opublikowano: LexisNexis 2013).

Ustawa z 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych nie definiuje pojecia " emeryt/rencista -
byly pracownik".

Obowigzujacy w pozwanej szkole regulamin ZFSS w § 11 ust. 1 pkt 2 stanowi, iz z mocy przepiséw ustawy ze $wiadczen
funduszu moga korzysta¢ emeryci i rencisci lub nauczyciele przebywajacy na swiadczeniu kompensacyjnym - byli
pracownicy placowek o§wiatowych oraz byli pracownicy zlikwidowanych placowek, ktorzy zostali objeci opieka szkoly.

Powyzszy regulamin jest zrodlem prawa dla emerytéw bylych pracownikow szkoty.

W ocenie sadu wykladnia logiczno-jezykowa powyzszego przepisu nie prowadzi do wniosku wysnutego przez
pelnomocnika pozwanej szkoly, iz uprawnienia do objecia §wiadczeniami ZFSS maja tylko byli pracownicy, ktérzy
bezposrednio tj. w rozumieniu zwigzku ustania stosunku pracy z nabyciem prawa do emerytury, przed przej$ciem na
emeryture lub rente pracowali w danym zakladzie pracy.

W uzasadnieniu do uchwaty z 15 listopada 1991 r., sygn. akt I PZP 56/91 (OSNC 1992/4/63), Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz kryteria kwalifikacji do kategorii os6b uprawnionych do korzystania z funduszu nie wiqzq sie bezposrednio
i wprost z faktem przejs$cia na emeryture, a jedynie z takimi okoliczno$ciami (warunkami), jak bycie
emerytem i bycie pracownikiem zakladu. Jezeli wiec dana osoba byla zatrudniona w okresSlonym zakladzie i
po zaprzestaniu pracy ma status emeryta, to nalezaloby ocenié, iz nalezy do kregu os6b uprawnionych u pracodawcy.
Zwrot "emeryt - byly pracownik zaktadu" nalezy laczy¢ tylko z tym zakladem pracy, z ktéorym stosunek pracy ustal
bezposrednio przed powstaniem stanu kwalifikowanego jako posiadanie lub powrdt przez dana osobe do statusu
emeryta. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zakladem pracy sprawujacym opieke socjalna nad emerytem, jest zawsze ten
zaklad, w ktorym emeryt byt ostatni raz zatrudniony i to niezaleznie od tego, czy przeszedl on z niego na emeryture,
czy tez bylo to przejscie "ponowne".

Zgodnie z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych emerytem jest osoba pobierajaca §wiadczenie emerytalne.

W sprawie bezsporne jest, iz powodka przestata by¢ pracownikiem pozwanej szkoly 31.08.1994 r. po trzydziestu
latach zatrudnienia w pozwanej szkole. Status emeryta uzyskala od 4.06.2000 r. W sprawie bezsporne bylo tez ,
iz powodka po zakonczeniu stosunku pracy z pozwana szkolg nie pracowala w innym zakladzie pracy. Zatem jej
ostatnim pracodawca byla pozwana szkola. Przerwa pomiedzy ustaniem zatrudnienia a nabyciem statusu emeryta nie
powoduje, ze pozwana szkola traci przymiot ostatniego pracodawcy powddki.

Z niekwestionowanych wyjasnien powo6dki wynika, iz poznana szkola byla pierwszym i ostatnim pracodawca powodki
i przepracowala ona w niej na stanowisku nauczyciela 30 lat.

Ani ustawa o $§wiadczeniach socjalnych ani regulamin ZFSS obowiazujacy w pozwanej szkole nie stanowi, ze opieka
socjalna objeci sa tylko byli pracownicy ostatniego zakladu pracy bezposrednio, w rozumieniu czasowym, nabywajacy
prawo do emerytury.

Ustania zatrudnienia pow6dki w pozwanej szkole i uzyskania przez nig emerytury nie przedzielalo zadne zatrudnienie,
z ktoérym wiazalo by sie uprawnienie powodki do objecia ja $wiadczeniami socjalnymi przez inny zaklad pracy.

Sad podziela poglad prezentowany w doktrynie prawa pracy, ze emeryci i rencisci - byli pracownicy i ich rodziny
(art. 2 pkt 5 ustawy o zf$s) naleza do os6b uprawnionych do korzystania z funduszu u pracodawcy, ale ustawa nie
okresla zasad ustalania statusu emeryta lub rencisty do cel6w socjalnych. Brzmienie tego przepisu wskazuje jednak, ze
pracodawcg sprawujacym opieke socjalng nad emerytami i rencistami jest ten, u ktérego byli oni ostatnio zatrudnieni,
czyli takze bez wzgledu np. na pdzniejsze przebywanie na Swiadczeniu przedemerytalnym. Omawiane przepisy nie



uzalezniaja bowiem prawa do korzystania z funduszu od rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na
emeryture lub rente (tak. S. J., (...) dzialalno$¢ socjalna SL.P.. 2009/12/13-14 ).

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty sad na podstawie art. 189 k.p.c. ustalil, ze pow6édka ma prawo do korzystania
ze $wiadczen przystugujacych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Szkoly Podstawowej w K. .

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac
od Szkoly Podstawowej w K. na rzecz powodki M. O. 120 zl tytutem kosztow procesu.




