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Sad Rejonowy w Cztuchowie IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sylwia Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2020 roku w Czluchowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy
z powodztwa J. K. (1)
przeciwko Nadle$nictwu P.
o przywrocenie do pracy

w przedmiocie skargi powoda J. K. (1) o wznowienie postepowania zakoniczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Czluchowie z dnia 8 pazdziernika 2019 roku, wydanym w sprawie IV P 90/19

postanawia:
odrzucic skarge

Sygn. akt IVP 1/20

UZASADNIENIE

Powod zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Czluchowie z dnia 8 pazdziernika 2019 roku, w sprawie IV P 90/19, wnoszac o uchylenie tego wyroku i przywrocenie
powoda do pracy na dotychczasowych warunkach oraz o zasadzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, a nadto o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu, jako podstawe skargi skarzacy wskazat art. 401 pkt 2 kpc podnoszac, ze zostal calkowicie
pozbawiony moznoéci obrony przed Sadem albowiem Sad nie rozpoznal wniosku o odroczenie postepowania,
z jednoczesnym wniesieniem zazalenia na postanowienie odmawiajace ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Podkreslil, ze pozostawal w przekonaniu, iz do czasu rozpoznania jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
ito w sytuacji gdy nie zostal powiadomiony o odmowie odroczenia sprawy, wniosek jego zostal zaakceptowany.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 399 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym
wyrokiem rozstrzygajacym spor merytorycznie.

Skarga o wznowienie jest Srodkiem obalania prawomocnych orzeczen merytorycznych w wyjatkowych, $cisle
okreslonych wypadkach, o odrebnych i wlasciwych sobie cechach, zawierajacym jednocze$nie liczne elementy
postepowania z pozwu, zwlaszcza w drugiej fazie postepowania (por. M. Sawczuk, Wznowienie, s. 28) i stanowi
instytucje wyjatkowa w tym znaczeniu, Ze przysluguje wylacznie od $ciéle okreSlonych orzeczen i na $cisle



okreslonej podstawie. R. legis takiego jej uksztaltowania stanowi potrzeba zabezpieczenia stabilno$ci prawomocnych
merytorycznych orzeczen, a poprzez to ladu prawnego przez nie stworzonego.

Podstawy wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym rozstrzygnieciem zostaly przez ustawodawce
enumeratywnie wyliczone w ustawie, przy czym — co istotne — nawet sformulowanie przez skarzacego podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajacy przepisom art. 401—404 kpc nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej
podstawie wznowienia, jezeli z uzasadnienia skargi wynika, ze wskazywana podstawa nie zachodzi (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2013 r., III AUA 1674/12, L.). Nalezy rowniez podkre§li¢, ze katalog
podstaw wznowienia w cytowanych przepisach jest wyczerpujacy, dlatego tez wszelkie inne okoliczno$ci, wykraczajace
poza sytuacje taksatywnie wymienione w powolanych przepisach, nie moga stanowié¢ oparcia dla omawianej skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy z dnia 20 listopada 2008 roku, III UO 77/08). Taka skarga jako nie
oparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu w mysl art. 410 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, II UKN 174/99, OSNP 2001/4/133 ).

Zgodnie z przyjeta i ugruntowana linig orzecznictwa oraz doktryna badanie przeslanek dopuszczalnoéci skargi nie
ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze okoliczno$ci odpowiadaja ustawowym podstawom wznowienia, ale
obejmuje rowniez ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 15 czerwca 2005 1., IV CZ 50/05, niepublikowane; z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005 nr 9,
poz. 14, z dnia 10 lutego 2006 r., I PZ 33/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 48; z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 233; czy tez z dnia 14 maja 2009 r. I CZ 20/09 niepubl.). Skarga o wznowienie nie opiera sie na
ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy przytoczona w skardze podstawa nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek

z podstaw przewidzianych w art. 401, 401" lub 403 kpc, lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie
takiemu wzorcowi, ale w rzeczywisto$ci nie wystapila (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018
roku, V CZ 38/18 ).

Istotnym jest réwniez, ze badanie przestanki dopuszczalnos$ci skargi nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w
skardze okolicznosci odpowiadaja ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje rowniez ustalenie, czy podstawa
wznowienia rzeczywiscie istnieje. Na tym etapie postepowania ocena ta opiera sie zasadniczo na twierdzeniach
skarzacego co do istnienia okolicznoS$ci, ktére maja uzasadnia¢ podstawe wznowienia. Przepis art. 410 § 2 kpc
przewiduje bowiem, ze skarzacy - na zadanie sadu - ma obowiazek jedynie uprawdopodobnienia, ze skarga opiera sie o
ustawowa podstawe wznowienia. Przy czym stwierdzenie, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia,
powinno by¢ dokonane zasadniczo na podstawie twierdzen zawartych w skardze. Zatem na istnienie ustawowej
podstawy wznowienia powinny wskazywac powolane przez skarzacego okolicznosci, uzasadniajgce wniesienie skargi o
wznowienie postepowania. Dlatego tez odrzucenie skargi tylko z uwagi na okoliczno$¢, ze juz z samego jej uzasadnienia
wynika, iz przytoczona podstawa wznowienia nie wystepuje, jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie zachodza w tym
wzgledzie zadne watpliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 26
marca 2013 roku, III UZ 3/13).

Oceniajac powyzsze zagadnienie, nie mozna réwniez pomijaé¢ nastepstw uchylenia art. 411 kpc, ktory stanowil, ze na
rozprawie sad rozstrzyga przede wszystkim o dopuszczalno$ci wznowienia i odrzuca skarge, jezeli brak jest ustawowej
podstawy wznowienia. Zatem obecnie - wobec braku takiej regulacji - nastapilo poszerzenie kognicji sadu badajacego
na posiedzeniu niejawnym, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia i sad ten istotnie powinien
ocenié, czy powolana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje.

W przedmiotowej sprawie powod — J. K. (2) jako podstawe skargi powolal tre$¢ art. 401 pkt 2 kpc wskazujac, ze
zostal calkowicie pozbawiony moznosci obrony praw przed Sadem albowiem Sad nie rozpoznal wniosku odroczenie
postepowania, mimo ze wniosek ten zostal zlozony z jednoczesnym wniesieniem zazalenia na postanowienie
odmawiajace ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W ocenie Sadu powyzsza podstawa nie ma zadnego zwiazku z powolang podstawa prawna wznowienia, czyli art. 401
pkt 2 kpc w zakresie catkowitego pozbawienia powoda mozno$ci obrony swoich praw.



Niewatpliwym bowiem jest, ze powoéd — J. K. (1) - mimo prawidlowego wezwania, nie stawil sie zaréwno na
terminy rozprawy wyznaczony na dzien 25 wrze$nia 2019 roku, jak i na dzien 8 pazdziernika 2019 roku. Ponadto
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego M. S. powdd zlozyl juz po wniesieniu
pozwu, a mianowicie w dniu 24 wrze$nia 2019 roku, wnoszac jednoczeénie o zniesienie terminu rozprawy do czasu
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Bezspornym jest rowniez, ze postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2019 roku, wydanym w sprawie IV P 90/19,
Sad Rejonowy w Czluchowie odmowil ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu. Postanowienie to zostalo
skutecznie doreczone powodowi w dniu 1 pazdziernika 2019 roku, co wynika z elektronicznego potwierdzenia odbioru
(k. 52). Niewatpliwym jest rowniez, Ze na powyzsze orzeczenie powdd w przepisanym terminie zlozyl zazalenie, ktore
Sad Okregowy w Slupsku postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 roku, wydanym w sprawie V Pz 16/19, oddalil.

Zgodnie z tredcia art. 124 § 1 kpc zgloszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jak rowniez
wniesienie $rodka odwolawczego od odmowy ich ustanowienia nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania,
chyba ze chodzi o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla powoda na skutek wniosku zgloszonego w
pozwie lub przed wytoczeniem powodztwa. Sad moze jednak wstrzymac rozpoznanie sprawy az do prawomocnego
rozstrzygniecia wniosku i w zwiazku z tym nie wyznaczaé rozprawy, a wyznaczong rozprawe odwotaé lub odroczy¢.

Oznacza to, ze samo zgloszenie wniosku lub wniesienie Srodka zaskarzenia na postanowienie odmawiajace
ustanowienia pelnomocnika (zazalenia lub skargi na orzeczenie referendarza) nie ma, co do zasady, wplywu na bieg
postepowania. Sad nie ma zatem obowigzku wstrzymywania sie z czynnoSciami do czasu prawomocnego rozpoznania
wniosku i moze kontynuowac¢ prowadzenie postepowania.

Zatem, skoro powdd nie zlozyt wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w pozwie lub przed wytoczeniem
powddztwa, to tym samym Sad nie byt zobligowany do wstrzymywania sie z czynno$ciami do czasu prawomocnego
rozpoznania wniosku i mégl kontynuowaé prowadzenie postepowania. W konsekwencji nie mozna uznac, ze powod
zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw, a tym samym nie zaistniala wskazana przez niego podstawa do
zlozenia skargi o wznowienie prawomocnego postepowania.

Wobec powyzszego, na mocy art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 148 § 3 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



