Sygn. akt IV P 37/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Jan Poczekajlo, Grzegorz Bytner
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 roku w Czluchowie
sprawy z powddztwa K. U.

przeciwko Gminnej Spotdzielni (...) w K. w likwidacji

o przywrocenie do pracy

1. Oddala powo6dztwo.

2. Zasadza od powddki K. U. na rzecz pozwanej Gminnej Spoéldzielni (...) w K. w likwidacji kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 37/20

UZASADNIENIE

Powodka K. U. wniosta przeciwko pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) w K. w likwidacji o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze powddka byla zatrudniona u pozwanego na
stanowisku sprzedawcy na czas nieokre$lony. 30 wrzeSnia 2019 r. pozwana spoéldzielnia wypowiedziala umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu spadku rentownos$ci punktu. Zdaniem
strony powodowej wskazana przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa a wypowiedzenie nie jest uzasadnione.
Postawienie zakladu pracy w stan likwidacji uchwala zarzadu spo6ldzielni jest bezprawne, bowiem stara sie omingé
przepisy dotyczace zwolnien grupowych, art. 8 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy.

Pelnomocnik pozwanej Gminnej Spoéldzielni (...) w K. w likwidacji wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz w pozwana
spoldzielnia jest od dluzszego czasu nierentowna i spéldzielnia od 2016 r. odnotowuje straty. Zebranie przedstawicieli
spo6ldzielni 18.06.2019 r. podjeto uchwate o postawieniu spéldzielni w stan likwidacji ze skutkiem od 1.09.2019 r.
Na dzien 1.09. i 30.09. 2019 r. spo6ldzielnia zatrudniala 19 pracownikéw zatem nie podlegata regulacjom ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



Sklep w ktorym pracowata powddka byl nierentowny i przyczyna podana w wypowiedzeniu odpowiada rzeczywistosci.
Likwidator podjal decyzje w oparciu o poréwnanie wynikéw finansowych i postanowil o zamknieciu w pierwszej
kolejnoéci sklepow najmniejszych, co pozwolilo na przesuniecie niesprzedanego towaru do wiekszych placowek.
Dodatkowo wieksze placowki maja tez wieksze szanse na przejecie przez nabywcow, w trakcie dzialalnosci.

uzasadnienie faktyczne:

Powodka K. U. byla zatrudniona w sklepie (...) nalezacym do Gminnej Spéldzielni (...) w K. od 7.05.2009 r. do
31.12.2019 r. na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: akta osobowe powddki, §wiadectwo pracy z 2.01.2020 r.).
Gminna Spéldzielnia (...) w K. w latach 2017 i 2018 wykazala straty finansowe.
(dowdd: skonsolidowany bilans za 2017 r. i sprawozdanie finansowe za 2018 r. k.44-52).

Zebranie przedstawicieli spoldzielni 18.06.2019 r. podjeto uchwale nr 21/2019 o postawieniu spoéldzielni w stan
likwidacji ze skutkiem na dzien 1.09.2019 r.

(dowdd: odpis KRS dzial 6, k.53-55).

Gminna Spéldzielnia (...) w K. w likwidacji 30.09.2019 r. wypowiedziala powédce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na 31 grudnia 2019 r. z przyczyn niedotyczacych pracownika-
spadek rentowno$ci punktu.

(dowod: akta osobowe powodki, wypowiedzenie z 30.09.2019 r.).

Powodka jeszcze przed wreczeniem wypowiedzenia posiadala wiedze o postawieniu pozwanej spo6ldzielni uchwaly
zarzadu w stan likwidacji i powolaniu likwidatora i ze sp6ldzielnia ma zamiar zwolnié wszystkich pracownikow.

(dowod: wniosek o przeprowadzenie mediacji z 25.09.2019 r. k.10, wezwanie do mediacji k.11-12).

Sklep w M. na 30.06.2019 r. mial obok sklepu w P. i B. najnizsza sprzedaz, cho¢ dynamika sprzedazy wynosila 107,93
% .

(dowdd: rentownoéc¢ sprzedazy placowek handlowych k.58).

Pozwana Gminna Spoéldzielnia (...) w K. w likwidacji na dzief 1.09.2019 r. i 30.09.2019 r. zatrudniata lacznie 19
pracownikéw. Powodka byla jedynym pracownikiem sklepu w M..

(dowod: zestawienie pracownikow k. 60 i 56).

Sklep w M., w ktérym pracowala powodka, zostat zamkniety 21.11.2019 r. i nie znalazl nabywcy.
(dowod: zestawienie punktow handlu detalicznego k.57).

Na miejsce powodki nie zatrudniono nowego pracownika.

(bezsporne).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 2.483,02 zt .

(dowdd: zaswiadczenie k.63).

uzasadnienie prawne:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Przykladem nieprawdziwej przyczyny jest pozorne
zmniejszenie stanu zatrudnienia, w ktérym na miejsce zwalnianych pracownikéw zatrudnia sie innych. (zob. uchwala
pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85
Mon. Pol. z 1985 r. Nr 24, poz. 192)

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych
zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy
o prace, bez potrzeby oceny kwalifikacji, stazu pracy i innych okoliczno$ci ochronnych dotyczacych zwalnianego
pracownika i poréwnywania go z innymi pracownikami; w wyniku bowiem likwidacji stanowiska nastepuje nie
tylko iloSciowe zmniejszenie tych stanowisk, ale rowniez jakoSciowa zmiana struktury organizacyjnej zakladu, ktorej
nastepstwem jest konieczno$¢ zwolnienia pracownikow zajmujacych te wlasnie likwidowane stanowiska a sad pracy
nie moze ingerowa¢ w celowo$¢ i zasadno$§¢ przeprowadzanych zmian organizacyjnych (vide : OSNAP z 1998 r.
nr 18, poz.542, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 1982-09-17, I PRN 64/82,0.:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1983, Nr 4, poz. 61, teza IX uchwaly pelnego skladu Izby
Pracyi Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 277 czerwea 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, Nr 11, poz. 164).

W orzecznictwie uznaje sie za dopuszczalne dokonanie wypowiedzenia z pewnym wyprzedzeniem czasowym, np.
w czasie trwania przeprowadzanych zmian, a nie dopiero po ich zakonczeniu (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z
15.09.2006, I PK 96/06, i z 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 290/99, OSNAPiUS 2001, Nr 4, poz. 110 oraz wyrok z 20
pazdziernika 1998 r., I PKN 393/98, OSNAPiUS 1999, Nr 23, poz. 746.).

Sad pracy jest uprawniony do badania i ustalenia, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja
stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny (fikcyjny), majacy na celu jedynie uzasadniac
rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze na skutek uchwaty nr 21/2019 z 18.06.2019 r. Zebrania przedstawicieli
spoldzielni, postawiono spéldzielnie w stan likwidacji ze skutkiem na dzien 1.09.2019 .

Likwidacja jest rozciagnieta w czasie i obejmuje formalny stan zwiazany z wyrejestrowaniem dzialalnosci z rejestru
dzialalnoSci oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalnoéci i rozwiazanie w zwigzku z tym stosunkow
pracy ze wszystkimi pracownikami w celu zakonczenia dzialalno$ci (por. :wyrok SN z 11.05.2017 1., IT UK 213/16).

Sad pracy nie sa uprawniony do badania ekonomicznych przestanek likwidacji spétdzielni.

W przypadku upadloéci lub likwidacji pracodawcy z trybu zwolnienn grupowych moga skorzystaé tylko pracodawcy
zatrudniajacy powyzej 20 pracownikow.

Likwidacja zakladu pracy jest okoliczno$cig uzasadniajacg rozwigzanie uméw o prace z czlonkami zatogi, nawet z tymi
korzystajacymi z ochrony przed wypowiedzeniem.

W przypadku ogloszenia upadlosci lub likwidacji zakladu pracy przepis art. 41" Kodeksu pracy wylacza stosowanie
artykuléw 38, 39 i 41 Kodeksu pracy.

Powobdka wiedziala, ze przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace jest postawienie pozwanej spoldzielni w stan
likwidacji, zamiar zwolnienia wszystkich pracownikéw i zamkniecie sklepu w ktérym pracowala.

W ocenie sadu likwidacja spoldzielni, niska sprzedaz i rentowno$é sklepu, w ktéorym pracowala powodka, jego
zamkniecie i likwidacja jej stanowiska pracy oraz wystawienie budynku sklepu na sprzedaz sa rzeczywiste i uzasadniaja
wypowiedzenie powddce umowy o prace w rozumieniu art. 45 k.p.



Sad pracy nie moze ingerowaé w decyzje Zebrania przedstawicieli spéldzielni o postawieniu
spoéldzielni w stan likwidacji.

W ocenie sadu twierdzenia powo6dki o przyczynach wynikow finansowych spé6tdzielni i postawienia jej w stan likwidacji
a nie restrukturyzacji, nie maja wplywu na ocene zasadnoéci wypowiedzenia powodce stosunku pracy.

Podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowiq jego
autonomicznq decyzje. (por.: Wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z
2012-01-12, II PK 83/11,0.: Monitor Prawa Pracy rok 2012, Nr 5, str. 226).

Wnioski dowodowe powddki tj. o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron na okolicznosé stanu
zatrudnienia na dzien podjecia uchwaly o postawieniu spoldzielni w stan likwidacji i na dzien
18.06.2019 r. i ominiecia art. 8 ustawy o szczegolnych zasadach rozwiqgzywania stosunkéow pracy,
z skonsolidowanych bilanséw za lata 2016-2019, na okolicznosé niezasadnie zastosowanego trybu
art. 1 § 2 Prawa upadlosciowego w zw. z art. 130 Prawa Spoéldzielczego, zgloszone w pismie z
18.05.2020 r. zmierzajq jedynie do przedluzenia postepowania i nie sq istotne dla rozstrzygniecia
zasadnoséci wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie sagdu pozwana spoldzielnia w likwidacji nie naruszyla przepisow kodeksu pracy o wypowiedzeniu umowy o
prace i wykazala zasadno$¢ wypowiedzenia, w rozumieniu przepisu art. 45 k.p.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na podstawie art. 45 k.p. a contrario oddalit pow6dztwo o przywrdcenie do
pracy.

O kosztach procesu sad orzekl stosownie do tresci 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnos$ci radecoéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), zasadzajac od
powodki na rzecz pozwanej spoldzielni kwote 180 zl tytulem kosztdéw procesu.




