Sygn. akt IV P 67/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 roku w Cztuchowie

sprawy z powodztwa R. 1.

przeciwko D. D.

o wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

o sprostowanie $wiadectwa pracy i zaplate skladek zdrowotnych i podatku

I. Zasadza od pozwanego D. D. na rzecz powoda R. L.

kwote 495,24 71 brutto (czterysta dziewiecédziesiat pieé¢ zlotych ), tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2020 roku.
I1. Zasadza od pozwanego D. D. na rzecz powoda R. I.

kwote 2.096,78 zl (dwa tysiace dziewieédziesigt sze$¢ zlotych 78/100) tytulem ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

III. W pozostalym zakresie powbddztwo oddala.

IV. Nakazuje $ciggnaé od pozwanego D. D. na rzecz Skarbu Panistwa

Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 130 zt (sto trzydziesci zlotych) tytulem
kosztow sadowych.

Sygn. akt IV P 67/20

UZASADNIENIE

Powdd R. 1. wniost przeciwko pozwanemu D. D. o zaplate kwoty 2600 z} brutto z tytulu wynagrodzenia za czerwiec
2020T., 2600 zt z tytulu wynagrodzenia za lipiec 2020 r. , ekwiwalentu pienieznego za 20 dni urlopu wypoczynkowego,
zaplaty skladek zdrowotnych i podatku za czerwiec i lipiec oraz sprostowanie $wiadectwa pracy. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, iz pracowal u pozwanego na stanowisku kierowcy. 3.06.2020 r. pozwany zdecydowal o naprawie
samochodu ciezarowego, ktorym jezdzil powod, i kazal powodowi czeka¢ na telefon. Na spotkaniu 10.07.2020 r.



pozwany oznajmil powodowi, ze rozwigzuje z nim umowe. W §wiadectwie pracy niezgodnie z prawda wypisano date
zakonczenia pracy na 4.06.2020 r. i ze powdd wykorzystal caly urlop wypoczynkowy za 2019 i 2020 .

Pozwany D. D. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz 4.06.2020 r. umowa o prace
z powodem zostala rozwigzana na podstawie porozumienia stron, z inicjatywy pracodawcy. Strony ustalily tez, ze z
uwagi zakup dywanikéw samochodowych i kosztéw odtworzenia licencji sa rozliczeni.

Sad ustalil co nastepuje :

R. L. byt zatrudniony u pozwanego D. D. od 7.11.2018 r. do 4.06.2020 r. na stanowisku kierowcy a umowa o prace
rozwigzala sie na mocy porozumienia stron.

(dowod: umowa o prace k. 18, k.27, Swiadectwo pracy k. 47, zeznania powoda k. 59v 0d00:34:54 do 00:36:03).

Pozwany naliczyl powodowi wynagrodzenie za czerwiec 2020 r. za 4 dni w wysoko$ci 495,24 z brutto, ale go nie
wyplacil powodowi.

(dowdd: lista plac powoda nr 1/6/2020 k.56, zeznania pozwanego k.59v od 00:37:23 do 00:38:15).
Pozwany przyjal, iz powodowi przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni rocznie.
(dowdd: zeznania pozwanego k. 59 od 00:41:52 do 00:43:29).

Whioski o urlop u pozwanego skladane sg w formie ustnej, telefonicznej badz pisemnej a pracodawca wydaje decyzje
w formie ustne;j.

(dowdd: zeznania $wiadka K. P. k.58v od 00:06:08 do 00:08:04).

Powdd zlozyt pisemne wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego na dziei 6.03.2019 r., 28-29.03.2019 r.,
2.05.2019 r., 26-28.06.2019 r. 1.07.2019 T., 9.08.2019 r., 30-31.12.2019 ., 3.01.2020 T. 5-6.02.2020 T., 19.02.2020
I.13.03.2020 ., 3.04.2020 I. i 14.04.2020 T..

(dowdd: wnioski urlopowe k.56).

Z miesiecznej kary pracy powoda wynika, iz powod nie pracowal w nastepujace dni robocze 21.02. 2019 1., 6.03.2019,
22.04.2019 I. 2.05.2019 I. 20.06.2019 ., 26-28.06.2019 r., 1.07.2019 I, 3.07.2019 I. , 8-9.08.2019 1., 30-31.12.2019
r., 3.01.2020 T., 6.01.2020 . 5-6.02.2020 T. 19.02.2020 T., 13.03.2020 I. 3.04.2020 I'. 13.04.2020 I. i 14.04.2020 T.

(dowod: miesiecznej kary pracy powoda k.56).

W listach plac powoda za okres od 1.01.2019 r. do 4.06.2020 r. nie jest ujete wynagrodzenie urlop.
(dowdd: listy plac 56).

Ekwiwalent z jeden dzien urlopu powoda wynosil 123,34 zl brutto.

(dowdd: zaswiadczenie 56).

Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Pracodawca ma obowigzek wyplaty wynagrodzenia za prace wykonana (art. 8o k.p.).



Do obowiagzkéw pracodawcy nalezy terminowo i prawidlowo wyplacaé wynagrodzenie i prowadzi¢ i przechowywac
dokumentacje zwiazana ze stosunkiem pracy (art. 94 pkt. 41 9a k.p.).

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz pracodawca powinien prowadzi¢ imiennag liste (karte) wynagrodzenia
za prace i innych §wiadczen majatkowych zwigzanych z praca wyplaconych pracownikowi. Na pracodawcy spoczywa
ciezar wykazania, iz wyplacil pracownikowi wynagrodzenie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z 2007-11-20, II PK 81/07, O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych rok 2009, Nr 1-2, poz. 5, str. 18).

W rozpoznawanej sprawie z wiarygodnych zeznan stron wynika, iz stosunek pracy rozwigzal sie z dniem 4.06.2020
I. na mocy porozumienia stron.

Zatem pracodawca winien wyplaci¢ powodowi wynagrodzenie za cztery dni czerwca 2020 r.

Z listy plac powoda za czerwiec 2020 r. wynika, iz naliczono mu wynagrodzenie w kwocie 495,24 zt brutto. Jednak
na liécie plac brak jest podpisu powoda potwierdzajacego wyplacenie mu powyzszego wynagrodzenia a pozwany nie
wykazal, iz je wyplacil powodowi a wrecz sam przyznal w swoich zeznaniach, ze nie wyplacil go powodowi.

Wynagrodzenie za prace korzysta z ochrony i nalezno$ci nie wymienione w art. 87 § 11 7 k.p. moga by¢ potracane
jedynie za zgoda pracownika wyrazona na piSmie (art. 91 k.p.).

Pozwany nie przedlozyl pisemnej zgody powoda na potracenie z jego wynagrodzenia za prace nalezno$ci za dywaniki
samochodowe czy odtworzenie licencji.

Zatem roszczenie powoda o wynagrodzenie za czerwiec 2020 r. w czeSci zgodnie z lista plac sporzadzong przez
pracodawce jest uzasadnione.

Stosownie do treSci 163 k.p. urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw albo w porozumieniu z
pracownikiem.

W przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny (art. 177 § 1 k.p.).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz z dniem rozwiazania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym
tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a
nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe.

Prawa do ekwiwalentu pienieznego z urlop wypoczynkowy analogicznie jak prawa do wynagrodzenia nie mozna sie
skutecznie zrzec (art. 84 k.p).

Zatem ciezar udowodnienia udzielenia powodowi urlopu wypoczynkowego w 2019 r. i 2020 r. oraz wyplaty powodowi
calosci ekwiwalentu pienieznego z urlop wypoczynkowy. spoczywal na pozwanym pracodawcy.

Pozwany nie przedlozyl kart urlopowych powoda a jedynie wnioski urlopowe powoda i miesieczng ewidencje czasu
pracy powoda.

Z por6éwnania wnioskow urlopowych i miesiecznej ewidencji czasu pracy powoda wynika, iz wystepuja rozbieznosci.
Brakuje wniosku urlopowego powoda na 21.02.2019 r., 22.04.2019 r., 20.06.2019 T. , 3.07.2019 T. , 8.08.2019r.,
6.01.2019 1. i 13.04.2020 r. a mimo wniosku urlopowego powoda na 28-29.03.2019 r. w miesiecznej ewidencji czasu
pracy powoda sa dane o pracy powoda w te dni.



Strony wyjaénily, ze urlop byl udzielany powodowi réwniez na ustne czy telefoniczne wnioski, co znajduje
potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach §wiadka K. P.. Zatem w ocenie sagdu miarodajna dla ustalenia wymiaru
udzielonego powodowi urlopu wypoczynkowego jest miesieczna ewidencja czasu pracy powoda szczegbdlowo
wskazujgca na dni i godziny pracy powoda.

Z miesiecznej ewidencji czasu pracy powoda wynika, iz powdd nie pracowal w 2019 r. i mial wolne przez 14 dni
roboczych a w 2020 r. mial wolnych 9 dni roboczych, lacznie wiec nalezy przyjaé, iz wykorzystal 23 dni urlopu.

Za caly 2019 r. powodowi przystugiwalo 26 dni urlopu a za 2020 r. proporcjonalnie do okresu zatrudnienia 14 dni,

wiec lacznie jego wymiar urlopu w tym okresie wynosit 40 dni roboczych (art. 155°* § 1i 2 k.p. i art. 155° § 1 k.p.).
Wiec niewykorzystany przez powoda wymiar urlopu wypoczynkowego wynosil 17 dni.

Ekwiwalent z jeden dzien urlopu powoda wynosil 123,34 zl brutto, wiec nalezny powodowi ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 2.096,78 zl brutto.

Pozwany mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie wykazal, iz powd6d wykorzystal w catoéci urlop
wypoczynkowy za 2019 i 2020 r. tj. w wymiarze 26 dni roboczych w 2019 r. i 14 dni za 2020 r. albo ze wyplacil
powodowi nalezny ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zatem twierdzenia powoda, iz nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w caloéci i nie otrzymal ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zastuguja na uwzglednienie.

Nalezy tez podzieli¢, poglad Sadu Najwyzszego, iz o braku przestanki prawa do ekwiwalentu okre$lonego w art.171 §
1 k.p. jakg jest niewykorzystanie przystugujacego urlopu nie §wiadczy jeszcze, sam przez sie, fakt wyznaczenia urlopu
przez pracodawce. Istotne jest bowiem ustalenie, czy pracownik faktycznie z urlopu udzielonego w wyznaczonym przez
pracodawce terminie skorzystal, czy tez zachodzily okolicznoéci usprawiedliwiajace odmowe lub uniemozliwiajace
korzystanie z urlopu (vide: wyrok SN z 7.05.2008 r. II PK 313/07).

Skoro strony zgodnie rozwigzaly umowe o prace z dniem 4.06.2020 r. na mocy porozumienia stron, to roszczenie
powoda o cale wynagrodzenie za czerwiec i za okres wypowiedzenia lipiec 2020 nie jest uzasadnione.

Rozwigzanie umowy na zasadzie porozumienia stron powoduje ustanie stosunku pracy z datg ustalona przez strony i
nie wymaga zachowania zadnego okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 k.p.).

Rowniez powbddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy nie zastluguje na uwzglednienie jako przedwczesne. Bowiem

zgodnie z przepisem art. 97 § 2 ' k.p. dopiero nieuwzglednienie wniosku pracownika skierowanego do pracodawcy
w sprawie sprostowania §wiadectwa pracy, jak i czeSciowe tylko jego uwzglednienie, daje pracownikowi prawo do
wystapienia z zadaniem sprostowania $§wiadectwa pracy do sadu pracy (por. Kodeks pracy. Komentarz red. dr hab.
K. W. rok 2020 wyd. 31 stan na 1.01.2020 r. L.).

Wobec rozwigzania umowy o prace z dniem 4.06.2020 r. niezasadne jest roszczenie powoda o zaplate lub wyplate
skladek zdrowotnych i podatku za czerwiec i lipiec 2020 .

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 80 k.p. zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote
495,24 zt i na podstawie art. 171 §1 k.p. z tytulu ekwiwalentu pienieznego z niewykorzystany urlop wypoczynkowy
kwote 2096,78 z} i oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie powodztwa sad na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy z 28.07.2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Czluchowie kwote 130 zt z tytulu proporcjonalnej do przegranej czesci kosztow sadowych tj. polowy
oplaty od pozwu.



