Sygn. akt IV P 72/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Ewa Polom, Jolanta Wozniak
Protokolant: kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2020 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa D. P.

przeciwko Spéldzielni (...) Zakladowi Pracy (...) w C.

o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

1. Oddala powo6dztwo.

2. Nie obcigza powddki kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 72/20

UZASADNIENIE

Powddka D. P. wniosla przeciwko Spoéldzielni (...) Zakladowi Pracy (...) w C. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.
Wypowiedzenia umowy o prace zlozonego powddce nie konsultowano ze zwigzkami zawodowymi. Uzasadnienie
rozwigzania umowy o prace jest dyskryminuje osoby niepelnosprawne i wyglada to tak jakby byty limity zachorowan.
Ztamano tez zasady wspolzycia spolecznego.

Pozwana spoéldzielnia w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej spotki kosztéw postepowania , w tym kosztéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
podniosla, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powddce byla dlugotrwala usprawiedliwiona nieobecno$é
powddki spowodowana choroba, co skutkowato dezorganizacja pracy. Wedlug informacji pozwanego powodka nie
jest czlonkiem organizacji zwiazkéw zawodowych dzialajacych u pracodawcy, zatem nie zachodzila koniecznoéc
konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace. Nieobecnosci powddki, skutkowaly dezorganizacjg produkcji,
polegajaca w szczegdlnosSci na wiekszym obciazeniu pracg innych pracownikow, ktorzy legitymuja sie orzeczeniami
o niepelnosprawnosci, cze$¢ w stopniu znacznym, a ktérzy musieli przejaé obowiazki pracownicze powodki. W
wyniku nieobecno$ci powddki dochodzito rowniez do trudno$ci w planowaniu procesu produkcji z uwagi na fakt, iz
powtarzajace sie zwolnienia lekarskie powodki udzielane byly na nastepujace po sobie okresy nie dtuzsze niz miesiac.



Powodowalo to konieczno$¢ organizowania naglych zastepstw. Powyzsze wplywalo rowniez na brak mozliwo$ci
udzielania innym pracownikom urlopéw wypoczynkowych w okresach wzmozonej pracy. W czasie nieobecnosci
pracownika jego obowiazki albo nie sa wykonywane w ogdble albo sa wykonywane prze innych pracownikéw,
co powoduje niekorzystne skutki organizacyjne i finansowe. Pracodawca bedacy zakladem pracy chronionej ma
obowiazki wobec wszystkich pracownikéw a nie tylko powddki. Pozwana spoéldzielnia musi utrzymacé zaklad na rynku,
konkurujac z innymi podmiotami, ktére nie musza spelnia¢ wymogdw i ograniczen przewidzianych dla zaktadow
pracy chronionej, w szczegblnoSci co do zapenienia szczeg6lnych warunkdw pracy, obostrzen w zakresie czasu pracy
pracownikéw oraz intensywnoSsci pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka D. P. byla zatrudniona w Spéldzielni (...) Zaktadowi Pracy (...) w C. ostatnio w okresie od 1.07.2010 r. do
30.10.2020 1. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony dziesieciu lat na stanowisku obuwnik - szwacz.

(dowdd: akta osobowe powodki, umowa o prace cz. B k. 22, wypowiedzenie umowy o prace cz. C k.1).
D. P. korzystala ze zwolnien lekarskich w okresach od 4.04.2018 r. do 28.06.2020 r. z przerwami lacznie przez 325 dni.
(bezsporne, nadto karta zasitkowa powodki k. 32).

(...) Spoéldzielni (...) wC.1i (...) Spoldzielni (...) w C. pismami z 5.10.2020 r. poinformowaly pracodawce, iz powodka
nie jest ich czlonkiem.

(dowdd: informacja zwigzkéw zawodowych k.32 vete i 33).

Spoldzielnia (...) Zaklad Pracy (...) w C. w dniu 28.07.2020 r. zlozyla pow6dce wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu dlugotrwalej powtarzajacej sie absencji chorobowe;j
powodujacej dezorganizacje pracy na wydziale produkeyjnym.

(dowdd: akta osobowe powodki cz. C wypowiedzenie k.1).

Wiekszo$¢ pracownikéw pozwanej spoldzielni to pracownicy niepelnosprawni majacy skrécony dobowy czas pracy
do 7 godzin. Niespodziewane zwolnienia lekarskie powoduja problemy z zastepstwem nieobecnego pracownika,
zaburzaja zaplanowane urlopy, wplywaja na mniejsza ilo$¢ wykonanej produkcji, gdy pracownicy widza, ze nie sa w
stanie wykona¢ zaplanowanej produkcji, proponuja prace w 6smej godzinie. Trzeba bylo zgraé prace dzialow, bo jak
nie byloby uszytych odpowiedniej iloci cholewek to dzial montazu nie mialby co robic, zaburza to proces produkeji. W
przypadku powddki byly powtarzajace sie zwolnienia rok w rok, ile$ lat z rzedu i w najwiekszym sezonie produkecyjnym.

(dowdd: zeznania $wiadka M. R. k.61-62 od 00:05:56 do 00:27:12).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia jest zwyklym, normalnym
sposobem rozwigzania stosunku pracy. Prawo takiego wypowiedzenia przystuguje zaréwno pracodawcy jak i
pracownikowi.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z pisemnego o$§wiadczenia pracodawcy wypowiedziano powddce umowe o prace
z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia z powodu dlugotrwalej powtarzajacej sie absencji chorobowe;j
powodujacej dezorganizacje pracy na wydziale produkeyjnym.

W tezie VIII wytycznych z 1985 r. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze nie tylko sytuacje zalezne od pracownika, ale
rowniez takie, na ktore nie mial on wplywu, moga stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze czeste lub dlugotrwale nieobecno$ci pracownika w pracy spowodowane choroba z
reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie celu zamierzonego w umowie o prace, a przez to stanowig uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia tej umowy, poniewaz sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy
pracownik nie moze - z przyczyn zdrowotnych - wykonywac przyjetych na siebie obowigzkéow (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 wrze$nia 1998 r., I PKN 335/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 648 oraz z 3 listopada 1997 r., I PKN
327/97, OSNAPiUS 1998, Nr 16, poz. 476).

Sad Najwyzszy w wyroku z 11.07.2006 r., I PK 305/05 uznal, ze dezorganizacja pracy z powodu dlugotrwalej
nieobecno$ci pracownika moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia tej umowy, zwlaszcza w przypadku dlugotrwalej,
poréwnywalnej z okresem wskazanym w art. 53 k.p., choroby. Taka absencja zawsze bowiem powoduje niekorzystne
skutki dla pracodawcy. Podobny poglad zaprezentowal w wyroku z 4.12.1997 r., I PKN 422/97 . Sad Najwyzszy
podkreslil, ze nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecno$ci pracownika w pracy, wymagajace
podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (choéby wyznaczanie zastepstw) i pociagajace za soba
wydatki na zatrudnianie pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub innych os6b na podstawie umowy zlecenia, sa
uzasadniong przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.

Jezeli nieobecno$¢ taka utrudnia prace, to wydaje sie, iz pracodawca moze odmoéwic dalszej wspolpracy z
pracownikiem.

W rozpoznawanej sprawie nalezalo wiec rozstrzygna¢é czy nieobecnoéci w pracy powo6dki z powodu choroby byly czeste
i dlugotrwale oraz czy dezorganizowaly prace.

Zdaniem sadu nieobecno$ci powddki w pracy z powodu choroby trwajace w okresie ostatnich blisko trzech lat 1acznie
325 dni roboczych, sa czestymi i dlugotrwalymi nieobecno$ciami.

Jak wynika z jasnych, logicznych i przez to wiarygodnych zeznan $wiadka zastepcy szefa produkcji M. R.,
niespodziewane i czeste oraz powtarzajace sie zwolnienia lekarskie powodki powodowaly problemy z zastepstwem
powodki, zaburzaly zaplanowane urlopy, wplywaly na mniejsza ilo§¢ wykonanej produkcji, oraz powodowaly
konieczno$é pracy, innych pracownikéw réwniez z orzeczeniami o stopniu niepelnosprawnosci, w 6smej godzinie.
Trzeba bylo zgra¢ prace dzialéw, bo jak nie bylo uszytej odpowiedniej ilosci cholewek to dzial montazu nie mial co
robié, to zaburzalo proces produkcji.

W ocenie sagdu niespodziewana usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika i to w okresie najwiekszego nasilenia
produkcji dezorganizuje prace w zakladzie, gdy miedzy innymi zakléca normalna organizacje pracy i powoduje
odrywanie innych pracownikéw od ich normalnych obowigzkéw pracowniczych. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy nalezy uznaé, iz czeste i lacznie dlugotrwale nieobecnos$ci w pracy powodki, zatrudnionej przy szyciu
maszynowym w dziale produkcyjnym, dezorganizowaly prace dziatu.

Powodka nie wskazywala, ze przyczyny nieobecnosci z powodu choroby definitywnie minely, wynikaly z wypadku przy
pracy czy byly zawiazane z rodzicielstwem i prawng ochrona kobiet w ciazy.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwana spéldzielnia dziala w warunkach wolnokonkurencyjnej gospodarki rynkowej i podlega
regulom wolnego rynku. Zatem musi by¢ konkurencyjna w stosunku do zakladéw z branzy oraz dotrzymywac
warunkéw zawartych kontraktéw, zar6wno krajowych jak i zagranicznych, z uwagi na zastrzezone kary umowne.

Co wiecej wiekszo§¢ pracownikoéw pozwanej spotdzielni posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci a jak wynika
z niekwestionowanych wyja$nien wiceprezesa pozwanej spoldzielni (...) w zakladzie jest tylko 3, 5 pracownikow,
ktdérzy kompletnie dezorganizuja prace, ktorzy biora krétkie zwolnienia i wtedy trudno poszukaé pracownika na takie
zastepstwo.



Z}ozone powoddce pisemne wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem wymaganego ustawowego trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, z podaniem przyczyny wypowiedzenia i z prawidlowym pouczeniem o odwolaniu nie narusza
wymogdéw formalnych przewidzianych przepisem art. 30 k.p., art. 36 § 1 pkt. 3 k.p. i art. 38 k.p.

Klauzula naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c. oraz art. 8 k.p.) ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana
tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci. W rozpoznawanej sprawie powodka nie wykazala, ze wystapily
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie zasad wspdlzycia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad uznal, ze wypowiedzenie pracodawcy nie narusza dyspozycji przepisu art.
45 k.p. i na podstawie stosowanego a contrario powolanego przepisu oddalil powddztwo.

Sad na postawie 102 k.p.c. nie obciazyl powodki kosztami procesu majgc na wzgledzie, iz powodka posiada orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci.



