Sygn. akt IV P 76/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30/07/2021T.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2021 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko K. M.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoddki K. R. na rzecz pozwanej K. M. kwote 180zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV P 76/20

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodki K. R. wniést przeciwko pozwanej K. M. o zasadzenie kwoty 5.000 zt tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa i sprostowanie $§wiadectwa pracy w ten sposob, ze w miejsce sposobu rozwigzania
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 k.p. wpisanie sposobu rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce oraz o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwu podal, Ze okoliczno$ci wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika przebiegaly w inny sposob i nie moze by¢ mowy o naruszeniu
przez pracownika jego podstawowych obowigzkow.

Pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzanie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu oraz wskazal, iz nagminno$¢ naruszen podstawowych obowigzkow
powodki, wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace, powoduje, ze kazda z tych przyczyn ma charakter ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Zatem rozwigzanie umowy o prace bylo w pehlni uzasadnione.

Sad ustalil co nastepuje:



Powodka K. R. byla zatrudniona u pozwanej K. M. od 2.11.2017 r. do 1.07.2020 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku kosmetologa, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym 4129,95
zk.

(dowod: akta osobowe powodki cz. B umowa o prace na czas nieokreslony k. 16 B, i cz. C §wiadectwo pracy k.1C).

Powddka opowiedziala M. S. (1), ze pracodawczyni K. M. podnosi glos na pracownikéw, demotywuje i ich obraza.
Powodke dotknelo uzycie przez pozwana stowa ,,dziwka” wobec pracownicy P. T. (1). Powodka powiedzial te stowa
przy kliencie zakladu kosmetycznego. Powodka informowala M. S. (1), Ze ma lokal i bedzie otwierala go w poblizu
kliniki a z kliniki pozwanej zwolni sie P. T. (1) i bedzie wspolpracowaé z nig J. S. (1).

(bezsporne, nadto zeznania §wiadka M. S. k.193 od 02:01:14 do 02:01:51 i od 02:03:50 do 02:06:30).

Powddka w trakcie rozmowy z J. S. (1) przekazala jej informacje o tym, ze na spotkaniu Kamilka K.-M. uzyla wobec
pracownicy P. T. (1) okreélenia ,dziwka”.

(bezsporne, nadto zeznania Swiadka J. S. k.192v od 01:42:37 do 01:44:22).

Pozwana na spotkaniu z pracownicg P. T. (1) nie uzyla wobec niej stowa ,,dziwka”. To powodka przeksztalcita stowa
wypowiedZ pozwanej. Pracodawczyni nie zwracala sie do pracownikéw wulgarnie, nie byto zachowan, ktére miatyby
Swiadczy¢ o mobbingu wzgledem powddki.

(dowdd: zeznania $wiadka P. T. k. 192 od 01:29:39 do 01:31:17, od 01:25:33 do 01:27:37 i od 01:35:45 do 01:36:30,
M. M. k. 194 od 02:24:33 02:27:57).

Powodka na spotkaniu z pozwang pracodawczynia powiedziala, ze jej decyzja o odejéciu jest spowodowana miedzy
innymi zlymi emocjami i jej ciagle odeta twarza, ming, ktéra sugeruje niezadowolenie, brak humoru oraz lekcewazace
podejscie od pracownikow. Powodka powiedziala J. S. (1), iz podczas spotkania z pracodawczynia okreélila ja stowami
»Czy nie widzi swojego odetego ryja”.

(bezsporne, nadto zeznania Swiadka J. S. k.192v od 01:49:42 do 01:50:50 M. M. k. 194 od 02:23:34 02:24:33).

Powodka od dhluzszego czasu planowala i przygotowywala sie do odejScia z pracy i otworzenia dzialalnosci
konkurencyjnej i zlozyla propozycje pracy w swoim (...). Chciala skloci¢ pracownikéw i pozwana. Probowala uzyskac
od P. T. (1) numery telefonéw kilku wybranych klientéw gabinetu pozwanej i przejaé klientke pozwanej M. L.. Powodka
podczas rozmowy z pracodawczynia w czerwcu 2020 r. odnosilta sie do niej w sposob niegrzeczny, podniesionym
glosem, byla nieobliczalna, pobudzona negatywnymi emocjami i ostateczne powiedziata od pozwanejiT. S. ,, nie chce
mi sie z Wami kurwa gadac”.

(dowdd: zeznania $wiadka J. S. k.192v od 01:50:50 do 01:53:43, P. T. k.191 od 01:09:51 do 01:11:32, od 01:14:13 do
01:16:14, od 01:21:16 do 01:23:38 i 0od 01:31:17 do 01:32:54, J. S. od 01:42:37 do 01:44:22, M. S. k. 193 od 01:57:26 do
02:04:36, M. M. od 02:14:10 do 02:34:12, T. S. k. 195 od 02:51:00 do 02:54:38, wydruki z korespondencji k. 46-51).

Powodka wykonala zdjecia brudnych urzadzenh kosmetycznych.
(dowdd: k. 97-100).
Strony 2.11.2017 r. zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

(dowod: akta osobowe powodki cz.B , umowa o zakazie konkurencji k. 8/B).



Pracodawczyni 1.07.2020 r. rozwigzala z powodka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych wskazujac konkretne
przyczyny rozwigzania umowy o prace.

(dowod: akta osobowe powodki cz. C rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k.2/C).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz wedlug art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. warunkiem odpowiedzialno$ci pracownika
jest jego wina. Nie chodzi jednak o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine umy$lng lub o "ciezka" wine nieumy$lna,
czyli o razgce niedbalstwo. O umysSlno$ci mozna za§ méwi¢ wowczas, gdy popelnienie czynu bezprawnego i jego
nastepstwa zostaly objete zamiarem sprawcy, to znaczy §wiadomoscia i wola jego popelnienia. Razace niedbalstwo
zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca nie przewidzial wprawdzie nastepstw swojego postepowania, ale stalo sie
to wskutek niedolozenia nalezytej staranno$ci i uwagi w stopniu graniczacym z umys$lnoscig (tak: wyrok SN z
2002-02-05 I PKN 833/00).

Przy ocenie, czy dane uchybienie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy
wziaé pod rozwage towarzyszace temu okolicznosci, zwlaszcza stan §$wiadomosci i woli pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 424).

Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien
winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umys$lno$¢ i razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego
dzialania (vide: komentarz do kodeksu pracy pod redakcja prof. dr hab. Urszuli Jackowiak, Fundacja Gospodarcza
Gdynia 2001, str. 192).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, Ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym oSwiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadnia¢ tryb zwolnienia z pracy przewidziany w
art. 52 k.p. (wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, niepubl.; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r.,  PKN 423/98, OSNAPiUS

1999, Nr 24, poz. 789).

Z normy art. 61 § 1 k.c., nie wynika ze wigzacy jest moment faktycznego zapoznania sie z trescia o§wiadczenia woli.
Pojecie ,,doreczenia” oznacza w tym przypadku nie tyle dostarczenie o§wiadczenia ,do rak wlasnych” adresata, co w
istocie oznacza zapoznanie sie z nim, ile doreczenie w taki sposob, ze ma on mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia.
Nie badamy czy rzeczywiécie doszlo do zapoznania, ale uwzgledniajac normalny tok czynno$ci weryfikujemy, czy
istnieje taka mozliwos¢ (por. P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008,
komentarz do art. 61, nb 8).

Odmowa powoda przyjecia i podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy nie wplywa na skuteczno$c jego
zlozenia i bieg terminu do wniesienia odwolania.

Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego w niniejszej sprawie spoczywal na pracodawcy (art.
6 k.c.). Sad nie jest natomiast zwigzany oceng pracodawcy co do stopnia ciezko$ci naruszenia obowigzkéw
pracowniczych czy zakwalifikowania ich do podstawowych obowiazkéw pracowniczych.



Ponadto przepis art. 52 § 2 k.p. stanowi, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Powodka 20.07.2020 r. wniosla odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z 1.07.2020 r., zatem
nie naruszyla terminu przewidzianego w tresci przepisu art. 264 § 2 k.p.

W niniejszej sprawie pracodawca w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jako przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia wskazala, ze w czerwcu 2020 r. powo6dka méwila M. S. (1) iJ. S. (1) , ze pozwana
krzyczy na wszystkich, lekcewazy i obraza pracownikow, jest wobec pracownic opryskliwa i chamska, w stosunku do
jednej z pracownic uzyta stowa ,,dziwka”, ,kurwa”, powiedziala J. S. (1), Ze wobec pracodawczyni uzyla stow ,,ma odety
ryj” , ze zrobila szereg zdje¢ obrazujacych brud w zakladzie i ze moze zniszczy¢ pracodawce, jak opublikuje te zdjecia
oraz zlozyla jej propozycje pracy u siebie, gdy otworzy dzialalno§¢ konkurencyjng, 16.06.2020 r. zachowywala sie
wobec pracodawczyni w sposdb glo$ny, arogancki i prowokacyjny a podczas zwolnienia lekarskiego w czerwcu 2020
r. zachecata klientki pracodawczyni do kontaktowania sie z nia i proponowata wykonanie ustug kosmetycznych we

wlasnym gabinecie.

Do podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy miedzy innymi dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie
mienia i zachowywanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode oraz
przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego (art. 100 § 1 pkt. 41 6 k.p.).

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz powddka, nawet w obecnosci klientow, wypowiadala sie do innych oséb
zatrudnionych w gabinecie pozwanej, ze pracodawczyni K. M. podnosi glos na pracownikéw, demotywuje i ich obraza.

Co wiecej rozpowszechniala wéréd pracownikéw nieprawdziwa informacje jakoby pracodawczyni mala okresli¢
jedna z pracownic epitetami ,,dziwka” czy ,kurwa”, dazyla by skloci¢ pracownikow z pracodawczynia, co wynika z
wiarygodnych zeznan $wiadkoéw samej P. T. (1) i M. M. (2) oraz J. S. (1) i M. S. (3).

Powodka rozpowszechniala wérod zalogi informacje jakoby podczas spotkania miala sie zwréci¢ do pracodawczyni
slowami ,,czy nie widzi swojego odetego ryja”, co wynika z jasnych zeznan J. S. (1) i M. M. (2).

Powodka podczas rozmowy z pracodawczynia w czerwcu 2020 r. odnosila sie do niej w sposéb niegrzeczny,
podniesionym glosem, byla nieobliczalna, pobudzona negatywnymi emocjami i powiedziala od pozwanej ,, nie chce
mi sie z Wami kurwa gada¢” co potwierdzaja jednoznaczne zeznania T. S., czym zaklocila porzadek i spokdj w miejscu

pracy.

W ocenie sagdu powyzsze zachowanie powodki polegajace na podwazaniu dobrego imienia i autorytetu pracodawczyni,
probie skldcenia 0sob zatrudnionych z pozwana, pomawianie jej o wypowiedzi i stowa, ktore faktycznie nie padly,
zaklocanie spokoju w miejscu pracy, narusza zasady wspoélzycia spolecznego obowiazujace w zaktadzie pracy i stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (poréwnaj tez wyrok SN z 29.06.2005 r. I PK 290/04,
wyrok SN z 28.03.2017 r. II PK 18/16 i wyrok SN z 24.05.2001 r. I PKN 400/00).

Jak wynika z wzajemnie sie uzupehliajgcych zeznan $wiadkow P. T. (1), J. S. (1) i M. S. (3) oraz wydruku k. 46,
powddka planowata utworzenie wlasnego konkurencyjnego dla pracodawczyni zakladu i namawiala wspotpracownika
pozwanej, J. S. (1) do przejécia do niej.

Zdaniem sadu organizowanie przez powddke konkurencyjnego zaktadu, mimo zawarcia umowy o zakazie konkurencji
i proba ,podebrania” wspodlpracownika pracodawczyni stanowi tez ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracownika dbania o dobro zakladu pracy (zobacz tez wyrok SN z 5.04.2005 r. I PK 208/04).

Ponadto powo6dka probowala uzyskac od pracownika pozwanej P. T. (1) numery wybranych klientéw zakladu pozwanej
ichciala przejac klientke pozwanej M. L., co wynika z stanowczych zeznan P. T. (1) i wydruku z korespondencji powddki



ze $wiadkiem z 10 czerwcea k.51. Jest to dzialanie na szkode pracodawcy uzasadniajace rowniez rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 k.p. (poréwnaj: wyrok SN z 11.03.2020 r. III PK 24/19 i wyrok SN z 27.03.2019 r. II PK 321/17).

W ocenie sadu powyzsze dowody i okolicznoéci $§wiadcza o znacznym nasileniu zlych intencji powodki wobec
pracodawcy i celowym oraz §wiadomym dzialaniu na szkode pozwane;j.

Zatem w ocenie sgdu pozwana nie naruszyla przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia (art. 52
k.p.), w tym réwniez wymogow dotyczacych terminu i formy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 30
k.p.).

Zgodnie z przepisem art. 97 § 3 k.p., jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace,
pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwiazanie umowy o prace nastapito
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Wynika to stad, ze zmiana trybu rozwigzania umowy o prace
aktualizuje sie dopiero, gdy wyrok wydany w sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena zasadnoéci rozwigzania umowy o
prace sie uprawomocni. Dopiero od tego momentu na zadanie pracownika, pracodawca bedzie zobligowany zamie$cic¢
zmiane w tresci Swiadectwa pracy.

W rozpoznawanej sprawie z przedmiotowego orzeczenia sagdu nie wynika by, rozwigzanie z pow6dka umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 97 § 3 k.p., a contrario oddalil pow6dztwo
w caloSci.

O kosztach procesu sad orzekl stosownie do tresci 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
Z 22.10.2015 1. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od powodki na rzecz
pozwanej kwote180 zl tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IVP 76/20
ZARZADZENIE
1. odnotowac zwrot akt wraz z uzasadnieniem,

2. tre$¢ niniejszego zarzadzenia scali¢ w jednym pliku z utworzonym plikiem wyroku z uzasadnieniem i umieéci¢ na
Portalu Informacyjnym:

a. dla pelnomocnika powoda — w celu doreczenia,
b. dla pozostalych uczestnikéw — w celu informacyjnym,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

a. pelnomocnikowi pozwanej zgodnie z pkt 2a niniejszego zarzadzenia — w trybie art. 15zzs° ust. 2 zdanie 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842, z pdzn.
zm.),

3. przedlozy¢ z wplywem $rodka zaskarzenia, najdalej za 21 dni od wykonania z potwierdzeniami odbioru.
C., dnia 6 sierpnia 2021 roku

Sedzia Marek Osowicki



