Sygn. akt IV P 85/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. w M.

przeciwko D. G.

o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego D. G. na rzecz powoda (...) Spdtka z 0.0. w M. kwote 10249,74 z} ( dziesie¢ tysiecy dwiescie
czterdzie$ci dziewieé zlotych 74/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 czerwca 2020 roku do
dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego D. G. na rzecz powoda (...) Spotka z o0.0. w M. kwote 1402,48 zl (jeden tysiac czterysta dwa
zlote 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,
tytulem kosztéw procesu.

4. Nakazuje Sciagnaé od pozwanego D. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w Cztuchowie kwote 626,83 zt
(szeStset dwadzie$cia szeéc zlotych 83/100) tytutem kosztéw sadowych.

5. Nakazuje $ciagnaé od powoda (...) Spétka z 0.0. w M. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Czluchowie
kwote 316,05 zl (trzysta szesna$cie zlotych 05/100) tytulem kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodowej sp6iki (...) sp. z 0.0. w M. wnioslt przeciwko pozwanemu D. G. o zaplate kwoty 15.418,24 zl z
tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzong pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12.06.2020
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodowej
spOiki podnibst, iz pozwany byl pracownikiem sp6iki zatrudnionym na stanowisku kierowcey samochodu ciezarowego.
W wyniku utracenia przez pozwanego, na skutek razacego niedbalstwa, dokumentéw przewozowych transportu z
5.03.2020 r. powodowa spétka nie otrzymala zaptaty za fakture (...) w kwocie 630 euro tj. 2720,21 zL. Ponadto pozwany



przez niepoprawne zaladowanie 24.02.2020 r. ladunku stali i przekroczenie dopuszczalnej maksymalnej masy
ladunku na o$ ciggnaca pojazdu marki D. (...) numer rejestracyjny (...) spowodowat z winy umyslnej wykrzywienie osi
pojazdu, czym spowodowal szkode pracodawcy w kwocie 9.099, 74 zl z tytulu kosztu naprawy pojazdu i dodatkowo
3.598,29 7l z tytulu uszczerbku w mieniu. Powodowa spoétka pismem z 1.06.2020 r. wezwala pozwanego do zaplaty
15.276,82 z} i z dniem 11.06.2020 r. uplynal termin do zaplaty odszkodowania.

Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze pozwany kwestionuje roszczenie zaré6wno co do zasady jak i co do wysokosci.
Pozwany nie wyrzucil dokumentéw przewozowych do $mieci. Dokumenty przekazal wspolpracownikowi A. K. (1),
ktoéry oddal je pracodawcy. Pozwany 24.02.2020 r. wykonujac transport informowal pracodawce, ze auto przechylilo
sie na 0§ pojazdu a pracodawca weryfikujac zdalnie uznal, ze nie ma zadnego bledu ,nie Swieci sie czerwona lampka
sugerujaca przecigzenie pojazdu” i pozwany ma jecha¢ dalej. Powdd nie wykazal, aby pomiedzy szkoda a dzialaniem
pozwanego istnial zwigzek przyczynowy, tzn. nie wykazal, ze uszkodzenie pojazdu nastgpilo na skutek okolicznoéci,
na ktore wskazuje w pozwie. Nie sposob laczy¢ uszkodzenia pojazdu z realizowanym transportem, stali w dniu
24.02.2020 r. a tym bardziej zawinionym dzialaniem pracownika.

uzasadnienie faktyczne:

Pozwany D. G. byt zatrudniony w powodowej spolee (...) sp. z 0.0. w M. od 13.02.2020 r. do 12.05.2020 r. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

(dowod: umowa o prace k.14).

Pozwany w ramach obowigzkéw pracowniczych 5.03.2020 r. wykonal transport, za ktoéry powodowa spoélka nie
uzyskala zaplaty za wystawiona fakture FV (...) w kwocie 630 euro.

(dowdd: k.15-16,18-19,74-87).

Dokumenty zebrane w foliowe koszulki miedzy innymi dotyczace transportu z 5.03.2020 r. pozwany pozostawil
w samochodzie ciezarowym, ktéry nastepnie prowadzil A. K. (1) i on dostarczyt dokumenty do biura. Kierownik
transportu I. J. (1) stwierdzil brak dokumentu przewozowego CMR z 5.03.2020 T.

(dowdd: zeznania swiadkow: 1. J. k.64 od 00:03:46 do 00:15:09, A. K. k.66 od 00:56:15 do 00:59:08).

Pozwany 24.02.2020 r. na ternie Niemiec, samochodem marki D. (...) nr rejestracyjny (...), przewozil rolke stali
o wadze 23 ton. Pozwany ustawil osobi$cie metalowe slupki wyznaczajace miejsce zaladunku. W dokumencie
przewozowym byla wskazana waga ladunku. Rolke zaladowano na przednia cze$é naczepy. Zgodnie z przepisami na
jedna o$ moze by¢ nacisk maksymalnie 11,5 tony. Pozwany wyjechal w trase. Podczas jazdy uslyszal trzeszczenie i
mimo tego kontynuowat transport. Skutkiem przeciazenia osi ciagnika siodlowego bylo wykrzywienie ramy ciagnika
siodlowego i brak mozliwoéci dalszej jazdy z towarem. Samochéd marki (...), ktérym pozwany przewozil rolke
stali posiadal kontrolki informujgce o przeciazeniu osi i byla mozliwoé¢ sprawdzenia nacisku na poszczegoblne osie.
Jezeli byla przewozona jedna rolka stali o wadze 23 ton, to nalezalo ja zaladowa¢ na $rodku naczepy. Pozwany
byl poinstruowany jak przewozi sie rolki stali i juz weze$niej wykonywat takie transporty. Przed wyjazdem w trase
kierowca musi spig¢ towar aby go zabezpieczy¢ przed przesuwaniem. Jezeli pozwany widzial, ze zaladowano tylko
jedna rolke o wadze 23 ton z przodu, to powinien poprosi¢ dzwigowego o jej przetadowanie na $§rodek naczepy, a gdy
tego nie zrobig to dzwonié do szefa.

(dowdd: zeznania Swiadkéw k. 64-69, 1. J. od 00:15:09 do 00:53:19, A. K. od 00:59:08 do 01:18:34, T. M. od 01:23:20
do 01:30:43, M. S. od 01:46:00 do 01:52:16 i od 02:00:21 do 02:14:12, kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 20).



Samochod kupiony w 2017 r. byl sprawny i wszystko bylto robione w autoryzowanym serwisie, pojazd w styczniu 2020
r. mial przeglad i badanie techniczne, nie zgltaszano do niego zastrzezen i tych zastrzezen nie zglaszal tez A. K. (1).

(dowdd: zeznania Swiadkéw k. 64-69, 1. J. od 00:34:52 do 00:35:47, A. K. od 01:06:09 do 01:06:40).

W pojezdzie ktérym jezdzil pozwany byla mozliwo$¢ sprawdzenia nacisku na poszczegdlne osie, w przypadku
przekroczenia dopuszczalnego nacisku na komputerze wy$wietlalo sie na czerwono obcigzenie osi.

(dowdd: zeznania $wiadkow k. 64-69, 1. J. od 00:18:58 do 00:23:11, A. K. od 01:08:34 do 01:10:38, T. M. od 01:23:50
do 01:25:54, M. S. od 01:46:59 do 01:50:55).

Powodowa spolka poniosta koszty naprawy uszkodzonego pojazdu marki D. (...) nr rejestracyjny (...) w lacznej kwocie
10.249,74 z}.

(dowdd: k.22-251 26-27).

Powodowa spoétka 4.06.2020 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 15.276,82 zl w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.

(dowdd: wezwanie k.37-39).

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilto 2850 zl.
(bezsporne).

uzasadnienie prawne:

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Pracownik ponosi odpowiedzialnos$é na podstawie art. 114—119 k.p. wowczas, gdy pracodawca
udowodni (art. 116) okolicznosci uzasadniajgce te odpowiedzialnosé: naruszenie obowiqzkow
pracowniczych , wine pracownika (art.114), wysokosé¢ rzeczywistej straty oraz normalny
zwiqzek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a powstalq stratq (art. 115). Naruszenie
obowiqzkow (bezprawnosé zachowania) nastepuje woéwczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z
cigzgcym na nim obowiqzkiem lub gdy nie podejmuje dzialania, mimo ze powinien to uczynié
(w odniesieniu do obowiqzkoéw pracownika zob. w szczegolnosci art. 100). Umysine wyrzgdzenie
szkody w rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi woéwczas, gdy pracownik objql nastepstwa swego
czynu zamiarem bezposrednim lub ewentualnym (vide: J. K., M. E., Komentarz aktualizowany do
Kodeksu pracy Opublikowano: LEX/el. 2020).

Wina nieumys$lna pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on mozliwo$¢ przewidywania, ze jego bezprawne zachowanie
wyrzadzi szkode, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze szkoda nie nastapi (niedbalstwo), badz wowczas, gdy pracownik
nie przewiduje mozliwoéci powstania szkody, cho¢ w okolicznosciach sprawy mogl i powinien przewidzieé jej
powstanie (lekkomy$lnosc).

Wina umysina zachodzi woéowczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy
i celowo do tego zmierza lub gdy, majqgc swiadomosé¢ szkodliwych skutkéw swego dzialania i
przewidujqgc ich nastapienie, godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzaqdzenia
szkody. Umyslne wyrzqdzenie szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy pracownik objqgl
nastepstwa swego dzialania zamiarem bezposrednim lub ewentualnym (tak: GersdorfMalgorzata,
Raczkowski Michal, Ragczka Krzysztof, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. IIIOpublikowano:
LexisNexis 2014).



W prawie krajowym dopuszczalny nacisk na o$ pojazdu jest zréoznicowany w odniesieniu
do poszczegolnych kategorii drég i wynosi: 11,5 tony, 10 ton i 8 ton. Natomiast przepisy
dyrektywy Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. ustanawiajgcej dla niektoérych pojazdow
drogowych poruszajqgcych sie na terytorium Wspoélnoty maksymalne dopuszczalne wymiary
w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu
miedzynarodowym (Dz.Urz. UE L 235 z 17.09.1996 1., str. 51, ze zm.) — zwanej dalej dyrektywa
96/53, okreslity wartosé maksymalnego nacisku na o$ napedowq pojazdu na drogach we
wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Przepisy dyrektywy 96/53/WE stosuje sie co
do zasady do przewozéw miedzynarodowych i okreslajg one omawiany parametr na poziomie
11,5 tony (zobacz: Rychter Renata Alicja, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, wyd. IT
Opublikowano: LEX/el. 2019).

Regula ogodlng wynikajaca z art. 41 ust. 1 ustawy z 21.3.1985 r. o drogach publicznych, jest dopuszczenie do ruchu
po drogach publicznych pojazdéow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 tony. Zasada ta
doznaje wylaczenia w odniesieniu do droég, ujetych w wykazach stanowigcych zalgczniki do rozporzadzen, wydanych
na podstawie delegacji ustawowych wynikajacych z art. 41 ust. 2 pkt 1i 2 u.d.p. oraz w odniesieniu do dr6g wskazanych
w art. 41 ust. 3 u.d.p.

Do przeciazenia pojazdéw dochodzi najczeSciej na skutek zlego trybu zaladunku i nieprawidlowego rozmieszczenia
towar6ow na naczepie lub przyczepie.

Za przekroczenie dopuszczalnej masy calkowitej badz dopuszczalnego nacisku na osie podczas kontroli drogowej
groza wysokie kary finansowe. NajczeSciej do odpowiedzialnoSci z tego tytuly pociagany jest przedsiebiorca
transportowy, ale za przeladowanie pojazdu moze odpowiedzie¢ takze kierowca, spedytor lub zaladowca jezeli
okoliczno$ci sprawy i dowody jednoznacznie wskazuja, ze mieli oni wplyw lub godzili sie na powstanie naruszenia
obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego.

W rozpoznawane]j sprawie jak wynika z jednoznacznych zeznah kierownika transportu powodowej spotki (...)
pozwany w foliowej koszulce przekazal dokumenty przewozowe A. K. (1), ktéry przywidzl je do biura, nastepnego dnia
zauwazono, ze nie ma dokumentéw z jednej trasy, przewozu stali z Belgii do N. dla firmy (...). Powyzsze znajduje
potwierdzenie w jasnych zeznaniach swiadka A. K. (1).

Zdaniem sadu powodowa spoélka nie wykazala w sposob nie budzacy watpliwosci, iz za zagubienie dokumentu
przewozowego transportu z 5.03.2020 r. odpowiada pozwany.

Po pierwsze pracodawca nie wykazal, iz w spolce istnialy procedury badz jasne zasady obiegu dokumentow i ze to
powdd z winy umyslnej lub nieumys$lnej spowodowat utrate przedmiotowego dokumentu przewozowego i szkode
majatkowa z tym zwigzana.

Po drugie zauwazy¢ nalezy, iz dokumenty przewozowe pozwany przekazywat przez wspotpracownika A. K. (1) do biura
powodowej spolki, bez jakiegokolwiek sprawdzenia czy pokwitowania ich kompletno$ci. Zatem trudno przyjaé z cala
pewnoscia, iz do pozwany zagubil dokument. Dokument mdg} by¢ zagubiony tez przez drugiego kierowce a co wiecej
mogl zostaé zagubiony badz nie§wiadomie podpiety pod inng dokumentacje przez pracownikéw biura spotki.

Powodowa spolka nie wykazala tez, iz pozwany naruszyt obowiazki stuzbowe zwigzane z obiegiem dokumentow.

Odnoécie szkody zwiazanej z niepoprawnym zaladowaniem 24.02.2020 r. ladunku stali i przekroczeniem
dopuszczalnej maksymalnej masy ladunku na o$ ciagnaca pojazdu marki D. (...) numer rejestracyjny (...), co
spowodowalo wykrzywienie osi pojazdu i szkode pracodawcy w kwocie 9.099, 74 z} z tytutu kosztu naprawy pojazdu
i dodatkowo 3.598,29 zt z tytulu uszczerbku w mieniu, nalezy wskazaé, iz z wzajemnie sie uzupelniajacych i
logicznych zeznan $§wiadkéw 1. J., A. K., T. M. i czeSciowo M. S. wynika, ze pozwany majac wiedze o sposobie
zaladunku rolek stalowych, przepisach dotyczacych maksymalnego nacisku na o$ pojazdu a nawet styszac niepokojace



dzwieki wykonywal transport z naruszeniem zasad i przepiséw ustawy o drogach publicznych, skutkiem czego bylo
przeciazenie osi ciagnika siodlowego, wykrzywienie ramy ciagnika siodlowego i brak mozliwosci dalszej jazdy.

Pozwy przyznal, ze sam rozmie$cil szyny metalowe, ktére wyznaczaja miejsce gdzie ma byé zaladowany towar, z
dokumentu przewozowego wiedzial, ze rolka wazy 23 tony i widzial, iz zostala zaladowana w przedniej czesci naczepy
oraz slyszal, jak wyjezdzal ze stacji benzynowej, ze co$ zaczelo trzeszczeé i gdy kontynuowal jazde nagle poduszki
powietrzne sie zapadly a samochdd trafil na serwis, gdzie wyceniono koszt naprawy ciezaréwki.

W toku procesu pow6d nie wykazal, swoich twierdzen, iz w dniu zdarzenia informowatl szefa I. J. (1), ze auto przechylilo
sie na o$ pojazdu a pracodawca zdalnie weryfikujac stwierdzil, ze nie pali sie czerwona lampka sugerujaca przecigzenie
pojazdu i nakazat kontynuowanie jazdy.

Zeznajacy w charakterze §wiadka I. J. (1) jednoznacznie zeznal, iz pozwany nie informowat sp6iki, ze jest przekroczony
nacisk na o$ i nie zgodzil by sie na kontynuowanie jazdy bo grozi to uszkodzeniem pojazdu a po drugie mandatem i
zakazem dalszej jazdy. Dopiero po godzinie 21 pozwany zglosil mu awarie zawieszenia.

Skoro pozwany twierdzi, ze dzwonit do szefa, wbrew temu co zeznal kierownik transportu, to mogt wydrukiem
polaczen telefonicznych wykazaé, iz dzwonil tego samego dnia do szefa jeszcze przed zgloszeniem awarii.

Nie sposob tez da¢ wiary zeznaniom $wiadka M. S. (2) w cze$ci w ktorej zeznal, iz A. K. (1) zglaszal, Ze ciagnik siodlowy
byt uszkodzony. Bowiem s3 one sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami Swiadka A. K. (1), ze auto bylo sprawne bo
wezedniej nim jezdzit oraz $wiadka . J. (1), ze auto byto kupione w 2017 r. i wszystko jest robione w autoryzowanym
serwisie, pojazd w styczniu 2020 r. miat przeglad i badanie techniczne, pojazdy byly calkiem sprawne i nie zglaszano
do nich zastrzezen i tych zastrzezen nie zglaszal tez A. K. (1).

W ocenie sadu fakt, iz powod majac $wiadomo$c¢, niewtasciwego zaladunku towaru, przekroczenia dopuszczalnego
nacisku na o$ pojazdu i naruszenia przepiséw o drogach publicznych, wykonujgc transport godzil sie $wiadomie, ze
moze dojs$é od uszkodzenia samochodu i do ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej za przekroczenie przepisow.

Zatem mozna przypisa¢ pozwanemu dzialanie z winy umyS$lnej z zamiarem ewentualnym, co skutkuje
odpowiedzialno$cia pozwanego na podstawie przepisu art. 122 k.p.

Powodowa spoétka wiarygodnymi dowodami, w szczegélnosci fakturami i dowodami zaptaty w postaci wydruku
przelewu bankowego, nie kwestionowanymi przez pozwanego, wykazala, iz faktycznie zaplacila za naprawe
uszkodzonego przez pozwanego samochodu kwote 10.249,74 zl i ze poniosla szkode w tej wysokoéci (k.25 i 27).

W ocenie sadu nie zasluguje na uwzglednienie roszczenie powodowej spotki w cze$ci obejmujacej koszt oplat
drogowych i kosztow paliwa zwigzanych z transportem uszkodzonego samochodu do Polski, bowiem strona nie
wykazala zadnymi dowodami wysoko$ci tych kosztow i faktycznego ich poniesienia.

Samo przytoczenia obowigzujacych stawek optat drogowych, przejechanych kilometréw i iloSci zuzytego paliwa
nie jest wystarczajace do ustalenia, iz powodowa spotka poniosla konkretnie koszty sprowadzenia samochodu w
faktycznej a nie hipotetycznej wysokoSci.

Powodowa spélka nie przedlozyla takich dowodéw jak np. rachunkédw, paragonéw, dowoddéw przelewow czy
poniesionych oplat zwigzanych z transportem samochodu do Polski, stosownie do art. 116 k.p.

Majac na wzgledzie powyzsze sad na podstawie art. 114 k.p. w zw. z art. 115 i art. 122 k.p. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodowej spotki kwote 10.249,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 12.06.2020 r. do dnia zaplaty i oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci



adwokatow z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz powodowej spotki
kwote 1402,48 zl tytulem kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Powyzsza kwote obliczono
proporcjonalnie do kwoty uwzglednionego roszczenia 10.249,74 zl i zadanej sumy 15.418,24 zl (wygrana powoda
wynosi 66,48 %). Nalezne wynagrodzenie pelnomocnika powoda wynosilo 1794,96 zt (2700 zl minus 33,52 %), za$
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego 905,04 zt (2700 zl minus 66,48 %), roznica wynagrodzen pelnomocnikéw
wyniosla 889,92 zt na rzez pelnomocnika powoda (1794,96 zt - 905,04 zl = 889,92 71 ) plus zwrot czeSci oplaty
sadowej w kwocie 512,56zt wiec koszty procesu wynosily po wzajemnym zbilansowaniu na rzecz powoda od pozwanego
1402,48 7} (889,92 7zl + 512,56 z = 1402,48 z})

O kosztach sadowych orzeczono stosownie do przepisu art. 113 w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm. poz. 807 i 956), zasgdzajac od pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 626,83 zl tj. (koszy stawiennictwa Swiadkow 942,88 zl
-33,52% = 626,83 zl) oraz powodowej spotki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 316,05
z} tj. (koszy stawiennictwa $wiadkow 942,88 zt -66,48% = 316,05 z}).



