Sygn. akt IV P 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko B. J.iZ. J.

o ustalenie i zaplate

1. Ustala, iz powodka E. Z. pozostawala w stosunku pracy z pozwana B. J. od 1 stycznia 2018 r. do 31 maja 2018 r.
na stanowisku ekspedientki

2. Zasadza od pozwanej B. J. na rzecz powddki E. Z. kwote 971,94 zt ( dziewiecset siedemdziesiat jeden zlotych 94/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 11 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty, tytulem dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych.

3. Zasadza od pozwanej B. J. na rzecz powodki E. Z. kwote 81,06 zl (osiemdziesiat jeden zlotych 06/100) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty, tytulem dodatku za prace w
godzinach nocnych.

4. W pozostalym zakresie powbddztwo oddala.
5. Koszty procesu pomiedzy powddka E. Z., a pozwana B. J. znosi wzajemnie.
6. Oddala pow6dztwo wobec pozwanego Z. J..

7. Zasadza od powddki E. Z. na rzecz pozwanego Z. J. kwote 2700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Marek Osowicki
Sygn. akt IV P 30/21

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powédki E. Z. wniosla przeciwko pozwanemu Z. J. ustalenie, ze powodka pozostawala w stosunku
zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 1.01.2018 r. do 30.09.2018 r. i zasadzenie od pozwanego na rzecz



powodki kwoty 12.600 zt z tytulu wynagrodzenia za prace, 6.785,94 zI wynagrodzenia za prace i dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zaplaty i 96,81 zl z tytulu dodatku za prace w godzinach nocnych wraz z odsetkami oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze powddka do chwili przejécia na §wiadczenie przedemerytalne
pracowala u pozwanego jako sprzedawca w sklepie z pieczywem w C.. Po przejSciu na zasilek przedemerytalny a
nastepnie emeryture w 2017 r. powddka w dalszym ciggu §wiadczyla prace na rzecz pozwanego. Powbddka codziennie

przychodzila do pracy na godziny 53° i wychodzila o 163° a w kazda sobote od godziny 53° a koniczyla o 133, co
powodowalo, ze cze$¢ obowigzkdéw powodka wykonywata poza normatywnym czasem pracy i praca byla §wiadczona
w godzinach nadliczbowych. W lipcu i sierpniu 2018 r. powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy zalegly i biezacy
a we wrze$niu 2018 r. pracodawca podziekowal jej za wspolprace.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, Zze domaganie sie zaplaty jest niezasadne, w spornym okresie nie prowadzit
dzialalnoSci gospodarczej a powddka nie §wiadczyla pracy na jego rzecz. W uzasadnieniu podniosl, iz wyrazono
powodce zgode na przejécie na emeryture a zadna przez powodke kwota jest nierealna i wnosi o odrzucenie pozwu
wobec niego w calosci.

Sad postanowieniem z 3.08.2021 r. na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal od udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego B. J..

Pelnomocnik pozwanej B. J. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, iz pozwana zaprzecza by zatrudniala
powddke na podstawie umowy o prace po 16.02.2016 r. Pozwana przyznaje, ze po rozwigzaniu umowy powo6dka
pracowala w sklepie prowadzonym przez pozwang ale nie bylo to zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Powodka
dorabiala sobie w jej sklepie. Pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza do 30 maja 2018 r. i po tym czasie nie
wspolpracowala z powddka i nie miala wobec niej zadnych zobowiazan. Tym niemniej pozwana podnosi zarzut
przedawnienia roszczen finansowych powddki. Z zapiskow powddki wynika, ze zalicza pieniadze, ktére mialaby
otrzymac w czerwcu, lipcu, sierpniu i wrzeéniu 2016 r. na zalegle wynagrodzenie za okres od stycznia do marca 2015 .
Pozwana dysponuje dokumentami KW, z ktorych wynika, ze wynagrodzenie za ten czas zostalo powo6dce wyplacone.
Sklep prowadzony przez pozwana byl otwarty od 6 do 14 ale nie wyklucza, ze powdédka samowolnie mogla w nim
przebywa¢ dluzej, bo miala szeroka samodzielno$¢ organizowania funkcjonowania sklepu i dysponowata kluczami do
sklepu.

Pelnomocnik powodki w piSmie procesowym z 6.09.2021 r. sprecyzowala roszczenie, ze powodka pozostawata w
stosunku zatrudnienia z pozwanym Z. J. na podstawie umowy o prace od 1.01.2018 r. do 31.08.2018 r. i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 9.555 zl z tytulu wynagrodzenia za prace, 5.683,44 zt wynagrodzenia za prace
i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaplaty i 81.06 zl z tytulu dodatku za prace w godzinach nocnych wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych oraz cofnela pow6dztwo wobec B. J. i wniosta o0 umorzenie postepowania w tym
zakresie.

Uzasadnienie faktyczne:

Powodka E. Z. byla zatrudniona w Piekarni-Cukierni (...) w C. w okresie od 5.02.2013. do 6.02.2016 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy a stosunek pracy ustat w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. tj. likwidacji
etatu.

(dowdd: $wiadectwo pracy k.12).

Pozwana B. J. w okresie od 16.05.2012 r. do 30.05.2018 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Piekarnia-
Cukiernia (...) wC..

(dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej k.33).



Powodka pracowala w sklepie piekarniczym przy ul. (...) w C. od poniedzialku do pigtku w godzinach od 6°° do 16°°iw

soboty od 6°° do 13°°. Powddka do pracy przychodzila przed godzina 6 i po 16 czekala na rozliczenie dokonywane przez
Z.J.. Dostawa pieczywa do sklepu byla przed godzing szosta i trwala kilka minut a rozliczenie utargu nastepowato tuz
po szesnastej. Czasami powo6dka byla juz w sklepie przed 6 a czasami dostawca pieczywa czekat az powodka przyjdzie.

(dowdd: zeznania $wiadkoéw k.78-79 B. D. od 00:08:29 do 00:31:17, C. P. od 00:38:49 do 00:41:43, W. B. 0od 01:04:33
do 01:06:45, W. M. k. 112 od 00:08:17 do 00:10:56, D. K. k.106 od 01:09:50 do 01:20:12).

Powodka od lutego 2016 r. przez osiem miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych a nastepnie otrzymywala
Swiadczenie przedemerytalne i potem emeryture. Mimo oéwiadczenia pracodawczyni, ze nastgpila likwidacja
stanowiska pracy, to powddka dalej pracowala na tym samym stanowisku bez zadnej pisemnej umowy, ,na czarno”
do czerwca 2018 r. Powddka w 2018 r. otrzymywala wynagrodzenie w wysokoS$ci 100 zl za dzien pracy. Z. J. maz
pozwanej B. J. pomagal Zonie robiac raporty kasowe, pobierajac gotdwke ze sklepu i placac powodce dniowki. Jak Z. J.
nie wyptlacil dnidéwki, to powddka dzwonila w tej sprawie do pozwanej B. J., z ktora zalatwiala tez kwestie zamowien.
Sklepem zarzadzala B. J. i to ona zatrudniala pracownikéw. W ostatnim okresie zona pana J. zarzadzala sklepem ale
itak pan J. przychodzil po pieniadze.

(dowdd: zeznania powodki k.127-128 od 00:28:12 do 01:05:18, zeznania pozwanej B. J. k.128 od 01:08:25 do 01:11:51,
zeznania pozwanego Z. J. k.129 od 01:40:22 do 01:57:29, §wiadka M. J. k.103 od 00:12:38 do 00:47:55, B. D. k. 79 od
00:24:20 do 00:26:09, C. P. k. 80 od 00:47:10 do 01:01:33, W. M. k.112v od 00:06:05 do 00:08:17).

Powodka w swoich odrecznych notatkach wyplaty dnidéwek w 2016 r., 2017 r. i 2018 zaliczala sobie na poczet
weczesniejszych wynagrodzen.

(dowdd: k.38).
Pozwana B. J. wyplacila pow6dce wynagrodzenie za okres od stycznia do marca 2015 r. i za styczen 2016 .
(dowdd: k.54-55).

Pozwany Z. J. mial zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza od 16.10.2017 r. do 28.12.2018 r. , ktéra byla zawieszona
od 1.12.2017 r. do 28.03.2018 .

(dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej k.42 i historia wpisu k.43).

Pozwany Z. J. zawart z M. J. umowe o prace na czas okre$lony od 1.06.2018 r. do 31.08.2019 r. na stanowisku
cukiernika. Sklep od 1.06.2018 r. do otrzymania przez Z. J. kasy fiskalnej byl zamkniety. M. J. pracowala w sklepie
sama po 20 czerwca 2018 r. do polowy lipca 2018 r., kiedy to przeszla do pracy na produkgji.

(dowdd: umowa o prace k.44, zeznania §wiadka M. J. k.104 od 00:24:11 do 00:31:52).

Z.J.o0d 28.06.2018 r. zarejestrowatl swdj NIP w kasie fiskalne;j.

(dowod: k.86-88).

Powodka od 17 lipca 2018 r. pomagala pozwanemu Z. J. w prowadzeniu sklepu i 22.07.2018 r. za to otrzymala 400 zl.
(dowdd: zeznania powo6dki k.127v od 00:53:57 do 00:56:26, pozwanego Z. J. k.128v od 01:30:00 do 01:34:50).

Z. J. na podstawie umowy zlecenia od 24.07.2018 r. do 24.08.2018 r. zatrudnial D. K. przy pracach pomocniczych
przy prowadzeniu sklepu. D. K. w sklepie pracowala sama.

(dowdd: umowy zlecenia k. 45-46, zeznania $§wiadka D. K. k.106-107 od 01:08:10 do 01:23:47).



B. J. w sms z 29.08.2018 r. poinformowala powodke, ze przekaze jej sms-a szefowi i prosila by z nim rozmawiala, bo
odno$nie pracy nie brala udzialu w ustaleniach i nie byla wtajemniczona odnos$nie sklepu przy Krolewskiej, o czym
dowiedziala sie po ich ustaleniach, ze tam bedzie sklep.

(dowdd: wydruk wiadomo$ci sms k.91-102, ogledziny telefonu k. 126v).
Uzasadnienie prawne:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz sad jest zwigzany granicami powodztwa i nie moze orzekaé¢ ponad zadanie strony
powodowej (art. 321 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z obowigzujacym systemem prawnym zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, praca moze
by¢ tez Swiadczona na podstawie réznych form prawnych tj. na podstawie uméw cywilnoprawnych np. umowy
zlecenia, umowy o dzielo, umowy o §wiadczenie uslug czy umoéw nienazwanych (kontraktéw) lub w ramach stosunku
pracy, na postawie umowy o prace, powolania, mianowania ,wyboru , spéldzielczej umowy o prace (zob.: Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 1999-12-09, I PKN 432/99, OSNPiUS
2001/9/310).

Ustawodawca pozostawia stronom swobodng decyzje co do rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego bedzie
Swiadczona praca, pod warunkiem, ze formalna nazwa umowy jako umowy innego rodzaju niz umowa o prace nie
stanowi obejécia przepiséw prawa pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego co do zasady pracownikowi przysluguje interes prawny w
ustaleniu stosunku pracy.

W orzecznictwie od lat uksztaltowal sie poglad , ze o rodzaju laczacej strony umowy decyduje nie jej formalna nazwa
lecz rzeczywista tre$c i spos6b wykonywania.

W praktyce rozréznienie , czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z umowa o prace czy tez umowa
cywilnoprawna budzi problemy. Wowczas o prawidlowej kwalifikacji umowy decyduja okoliczno$ci faktyczne, w
ktoérych byla §wiadczona praca. Szczegoélnie istotne jest to, czy praca byla wykonywana pod stalym nadzorem czy
istnial jedynie obowiazek kierowania sie wskazéwkami co do sposobu $wiadczonej ustugi, czy wymagala osobistego
Swiadczenia w okreSlonym miejscy i czasie oraz czy miala charakter czynnosci przynoszacych konkretny indywidualny
rezultat, czy polegala jedynie na wykonywaniu okreslonych dzialan. Ponadto pojecia ,,stalego nadzoru” nie mozna w
stosunkach pracy utozsamiaé z cigglym pilnowaniem pracownika, chodzi tu raczej o kierowanie procesem pracy.

Nalezy podzieli¢ tez stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony
(umowa o prace; umowa zlecenia) nalezy uwzgledniac¢ specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego. Umowa
zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji
zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco. Taki sposéb wykonywania
umowy przemawia za uznaniem jej za umowe o prace art. 22 §11i 1[1] KP (vide: wyrok SN z 1999-10-15 I PKN 307/99
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (...) ).

W przedmiotowej sprawie w istocie niesporne bylo, ze powodka po rozwigzaniu stosunku pracy z B. J. 6.02.2016
r. z powodu likwidacji etatu, pobierala przez osiem miesiecy zasilek dla bezrobotnych a nastepnie $wiadczenie
przedemerytalne i w dalszym ciagu $wiadczyla prace na dotychczasowym stanowisku sprzedawcy w piekarni (...),
bez zadnej pisemnej umowy, nie informujac o tym fakcie ani Urzedu Pracy i ZUS-u ani nie ujawniajgc Urzedowi
Skarbowemu, w rozliczeniu rocznym, osigganych z tego tytulu dochodow.



Niesporne tez bylo, iz powodka wykonywala typowe czynnosci dla sprzedawcy, pracujac w okreslonych przez
pracodawce dniach i godzinach, rozliczajac sie z utargoéw i uzgadniajac z pozwana zamoéwienia do sklepu.

Nawiazanie stosunku pracy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracownika i zakladu pracy. O$wiadczenie woli
moze by¢ wyrazne i ujete w formie pisemnej, jak tego wymagaja przepisy KP, badz tez dorozumiane, wynikajace
z zachowania sie stron. Takie dorozumiane zawarcie umowy o prace istnieje zwykle wowczas, gdy zaklad pracy
dopuszcza pracownika do wykonania pracy i placi mu wynagrodzenie (vide: wyrok SN - Izba Pracy z 1977-08-31 1
PRN 112/77 L.).

Dopuszczenie do pracy stanowi jedng z form zawarcia umowy o prace.

Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie: dobrowolno§é wykonywania pracy przez pracownika,
osobisty charakter §wiadczenia tej pracy, ciaglo$¢ pracy, podporzadkowanie pracownika pracodawcy, odplatnosé
pracy oraz ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i ekonomicznego)
zwigzanego z realizacja zobowigzania

Za podporzadkowanie pracownika pracodawcy nie mozna uwaza¢ wylacznie podporzadkowania osobowego.
Znaczenie ma podporzadkowanie organizacyjne przejawiajace sie w wyznaczaniu miejsca i czasu pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 582). Ponadto przyjecie,
ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa beda mieé¢
miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji.

W rozpoznawanej sprawie powodka po 6.02.2016 r. zostala w dalszym ciagu dopuszczona do pracy przez pozwang i
wykonywala taka sama prace w sklepie pozwanej osobiscie, w sposob ciagly, odplatnie, w miejscu, dniach i godzinach
wyznaczonych przez pracodawce, bedac organizacyjnie podporzadkowana pozwanej i nie ponoszac ryzyka zwigzanego
z dzialalno$cia gospodarcza.

Zatem w ocenie sagdu mimo braku pisemnej umowy powddke i B. J. faczyl stosunek pracy, w okresie okreslonym przez
pelnomocnika powodki tj. od 1.01.2018 r. do 31.05.2018 r., ktéra w tym okresie prowadzila dzialalno$é gospodarcza
i byla pracodawca dla powddki poczawszy od 5.02.2013 r.

Sam fakt, iz maz pozwanej Z. J. odbieral utargi ze sklepu i wyplacal z nich powodce dniéwki nie oznacza, iz byl
pracodawcg powodki w okresie od 1.01.2018 r. do 31.05.2018 r.

Bowiem jak wynika z korespondujacych ze soba zeznan $wiadka M. J. i zeznan pozwanej B. J., Z. J. tylko pomagal
zonie w prowadzeniu dzialalno$ci, co czeSciowo potwierdzaja zeznania samej powodki, iz zalatwiala z B. J. kwestie
zamoOwien oraz dzwonila do niej w sprawie braku wyplaty.

Niekwestionowane bylo w sprawie, iz B. J. zakonczyla dzialalno$¢ w sklepie 31.05.2018 r. i sklep od czerwca 2018 .
przejal od zony, w ramach swojej odwieszonej dzialalnosci, Z. J..

Jednak jak wynika z wiarygodnych zeznan M. J. znajdujacych potwierdzenie w zarejestrowaniu na NIP Z. J. sklepowej
kasy fiskalnej 28.06.2018 r. do uruchomienia kasy fiskalnej sklep byt nieczynny a w okresie od drugiej potowy czerwca
do polowy lipca 2018 r. w sklepie tym pracowala jedynie céorka pozwanych M. J..

Nastepnie po przejs$ciu corki pozwanego na produkcje, a przed zatrudnieniem 24.07.2018 r. na zlecenie D. K. przez
kilka dni w lipcu 2018 r. powddka pomagala pozwanemu w sklepie, za co otrzymala wynagrodzenie, co potwierdzaja
zeznania M. J.iZ. J. i samej powddki.

Jednak tej jednostkowej, krotkiej pomocy w sklepie przez kilka dni nie sposéb uznaé za zawarcie w sposob
dorozumiany umowy o prace, bowiem nie spelnia przestanki cigglosci stosunku pracy a z uwagi na incydentalny
charakter ma cechy zlecenia.



Trudno tez uznac by powddce z tego tytulu u pozwanego Z. J. przystugiwal dwumiesieczny urlop wypoczynkowy w
lipcu i sierpniu 2018 r.

Dlatego zdaniem sadu nie zastuguje na uwzglednienie powddztwo o ustalenie stosunku pracy pomiedzy powoddka w
okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. a co za tym idzie niezasadne s3 tez roszczenia o wynagrodzenie,
dodatki za nadgodziny i godziny nocne powodki skierowane wobec pozwanego Z. J..

Zgodnie z przepisami prawa pracy, praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy (art. 151 k.p.).

Obowiazujacy pracownika wymiar czasu pracy w okresie rozliczeniowym ustala sie na zasadach okre$lonych w
przepisie art. 130 k.p.

Stosownie do przepisu art. 129 § 1 k.p. czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z
zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144 k.p. Powyzszy przepis wprowadza normy czasu pracy pracownikow.

Wprowadzenie przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy zaklada takq organizacje czasu pracy
pracownika, w ktérej na kazdy tydzien pracy przypada przecietnie jeden dodatkowy dzien wolny
od pracy. Nalezy to nazwaé zasadq 5-dniowego, a precyzyjniej — przecietnie 5-dniowego tygodnia
pracy. Z zasady przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy wynika tyle, ze praca w poszczegolnych
tygodniach moze byé swiadczona przez 6 dni lub w wymiarze wyzszym niz 40 godzin, jesli w innych
tygodniach dochodzi do odpowiedniego wyréownania. Granicq elastycznosci w tym zakresie sq
przepisy o odpoczynku tygodniowym, ktore w praktyce czyniq prawie niemozliwa prace przez
okres dluzszy niz 6 dni w tygodniu (tak: Komentarz do kodeksu pracy art. 129 KP red. prof. dr hab.
Arkadiusz Sobczyk 2020, wyd. 5, Legalis).

Czasem pracy jest czas, w ktéorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.). A zatem najcze$ciej okres pozostawania w dyspozycji
pracodawcy rozpoczyna sie od momentu stawienia sie pracownika w wyznaczonym czasie w zakladzie pracy lub w
innym miejscu, w ktérym praca ma by¢ wykonywana, a koniczy sie z uplywem okreslonego czasu pracy albo p6zniej,
jesli pracownik zostal zobowiazany do pracy w godzinach nadliczbowych.

Ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaré6wno na pracowniku, ktory dochodzi roszczen z tego
tytulu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji
czasu pracy (tak :wyrok SN z 23 listopada 2001 r., I PKN 678/00, OSNP wkl. 2002, nr 7, poz. 9).

Roéwniez w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy z powoddztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje
ogoblna regula procesu, ze powdd powinien udowodnié
slusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego
zadania, z t3 jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie
sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla
niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $rodké6w dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé

wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego



roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na
przyktad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z
wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231
KPC) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych (tak: II PK 68/15 - wyrok SN - Izba Pracy
z dnia 05-04-2016).

Stosownie do art. 149 § 1 k.p. pracodawca ma obowiazek prowadzic rzetelna ewidencje czasu pracy pracownika do
celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $§wiadczen zwiazanych z praca (por.: wyrok SA Szczecin
z dnia 24-09-2013 III APa7/13-3, L.).

Ewidencja czasu pracy pracownikéw winna by¢ rzetelna i obrazowac faktyczny czas pracy, mieszczacy sie zaréwno w
ustalonym w zakladzie rozkladzie czasu pracy jak tez wynikajacy z doraznych polecen pracodawcy. Ewidencja powinna
by¢ zatem objeta praca w przedtuzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych, w niedziele i §wieta, w
porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy. Nadto powinna zawiera¢ dane dotyczgce urlopéw, zwolnien
od pracy a takze usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych nieobecnosci w pracy.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzi dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w
godzinach nocnych.

Przepisy nie okreslaja szczegdlnych wymogoéw formalnych wobec polecenia pracy w godzinach nadliczbowych - moze
by¢ ono dokonane zar6wno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposob, przez kazde zachowanie
sie przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposob jego wole (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1976 r.,
I PRN 58/75, (...) 197 nr 6, s. 66). Polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane
takze w sposéb dorozumiany, woéwczas, gdy chodzi o prace wykonywang w istocie z inicjatywy pracownika, ale
za wiedza pracodawcy. W wyroku z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98 (OSNAPiUS 1999 Nr 10, poz. 343) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegélnej formy. Brak sprzeciwu
przelozonego na wykonywanie w jego obecno$ci przez pracownika jego obowigzkéw moze byé zakwalifikowany
jako polecenie $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Nie mozna zatem z goéry wykluczy¢ sytuacji, w
ktérych dochodzi do §wiadczenia pracy nadliczbowej mimo braku wyraznego polecenia ze strony pracodawcy, przede
wszystkim wowczas, gdy pracodawca akceptuje fakt §wiadczenia pracy poza ustalonymi godzinami pracy.

W ocenie sadu ze spdjnych i logicznych zeznan §wiadkéw B. D., C. P., W. B., W. M. i D. K. jednoznacznie wynika, iz
sklep w ktorym pracowala powddka byt czynny od poniedziatku do piatku w godzinach od 6 do 16 i w soboty od 6 do 13.

Strona pozwana nie przedstawila ewidencji czasu pracy powodki ani wydrukéw z kasy fiskalnej, na okoliczno$éc
faktycznego czas pracy powodki.

Zatem strona powodowa dowodami w postaci zeznan Swiadkow wykazata fakt czasu pracy w godzinach nadliczbowych
w wymiarze dwoch nadgodzin z dodatkiem 50% w dni powszednie, z tytutu przekroczenia dobowej normy czasu pracy

i 7 godzin w soboty z dodatkiem 100% z tytulu przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy (art. 151" § 1 pkt. 2 i
§ 2 k.p.).

W okresie od 16 do 30 kwietnia 2018 r. powddka przepracowata 11 dni roboczych po 2 nadgodziny dziennie tj. 22
nadgodziny z dodatkiem 50 % wynoszacym 6,57 zl za godzine i z tego tytutu naleznoé¢ wynosi 144,54 zt oraz w maju
2018 r. przepracowala 21 dni roboczych po 2 nadgodziny tj. 42 nadgodziny z dodatkiem 50 % wynoszacym 6,57 zt za
godzine i z tego tytulu nalezno$é wynosi 275,94 zl.



Od 16 kwietnia do 30 maja 2018 r. powddka przepracowat lacznie 6 sobo6t po 7 godzin lacznie 42 nadgodziny z
dodatkiem 100 % wynoszacym 13,13 zt za godzine daje nalezno$¢ w lacznej kwocie 551,46 zl.

Samo wynagrodzenie za godziny pracy powodka otrzymata w formie dnidéwek w 2018 r. po 100 z}, co sama przyznala.

Strona powodowa w toku procesu nie wykazala (art. 6), iz pozwana faktycznie zalegala z wynagrodzeniami powodki
za konkretne miesiace tj. czy w ogdle istnial dlug i ze wynagrodzenia za 2018 r. miala prawo zaliczy¢ na poczet
weczesniejszego wymagalnego dlugu, z tytulu wynagrodzen za okre$lone miesigce i lata (art. 451 k.c. w zw. z art. 300
k.p.).

Sama powodka nie potrafila wskazaé ile bylo zalegto$ci i w jakich latach one wystapily, ogdlnie wyjaéniala, ze pozwany
nie placil jej regularnie juz w 2011-2012 r. a zaleglosci byly juz od 2010 r. , natomiast w zeznaniach wskazala zaleglosci
wlatach 2013-2014, natomiast z pisemnych adnotacji powodki wynikaja zaliczenia na poczet poszczegdlnych miesiecy
2016 i 2017 roku.

Ponadto przepis art. 451 k.c. nie moze by¢ stosowany do dlugu przedawnionego (T. Wiéniewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 451., orzeczenie SN
z dnia 18 czerwca 1957 1., 1 CR 456/56, OSPiKA 1958, z. 9, poz. 228).

W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze czas pracy biegnie od momentu, w ktérym pracownik rozpoczyna czynnosci
merytoryczne niezbedne do wykonywania pracy. W prawie pracy nie ma ogo6lnej definicji prawnej "czynnoéci
przygotowawczych", a jednie mozna je okresli¢ ad casum, biorac pod uwage ustalenia faktyczne co do obowigzkow
nalozonych na pracownika. Wynikajaca z przyczyn organizacyjnych konieczno$¢ wykonywania ich w czasie pracy
przekraczajacym obowigzujace pracownika dobowe normy czasu pracy oznacza za$, ze czynnosci te nalezy uznac za
prace w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151 § 1 k.p. (zobacz: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2019
r., 1 PK 96/18 ,LEX nr 2740948).

W niniejszej sprawie maly sklep piekarniczy z jednoosobowa obstuga, w ktéorym powodka §wiadczyla prace byt czynny
od godziny 6°°, jest on polozony w niewielkim mieécie. Pracownik zaczynajacy prace o 6°° o tej godzinie powinien
byt juz gotowy do pracy na swoim stanowisku pracy. Wiec logiczne jest, iz pracownik winien stawi¢ sie w miejscu
pracy przed otwarciem sklepu, by go otworzy¢ i przygotowac sie do pracy. Przyjecie niewielkiej iloSci pieczywa do
tego sklepu nie wymagalo znacznego czasu pracy i powodka nie wykazala by byla koniecznoéé jego przyjmowania
o godzinie 52° np. z uwagi na bardzo duza ilo§¢ pieczywa czy licznych klientéw przychodzacych do sklepu juz o
godzinie 6°°. Réwniez czas oczekiwania po zamknieciu sklepu na odbiér utargu nie sposéb zaliczyé do czasu pracy,
tym bardziej, iz pracownik sklepu po zakonczeniu sprzedazy musi sporzadzi¢ dzienny raport fiskalny i przygotowaé
sklep do zamkniecia i przebra¢ sie do wyjscia.

Znamienne jest, iz z wiarygodnych zeznan §wiadkow zawnioskowanych przez powddke tj. D. K. i W. M. nie wynika
by istniala realna i obiektywna konieczno$¢ zaczynania pracy pdl godziny przed otwarciem sklepu i konczenia jej po
polgodzinie po jego zamknieciu lub, ze bytlo wydane w tym zakresie polecenie przez pozwana, albo ze pozwana wyrazala
na to choc¢by dorozumiang zgode. Dodatkowo z zeznan W. M. wynika, ze czasami przed szosta czekal z dostawa az
powddka przyjdzie a sama dostawa zajmowala10-15 minut.

Ponadto czynnosci przygotowawcze przed i po zakonczeniu pracy nie wlicza sie do czasu pracy. Samo to, ze powddka
przyjezdzala do pracy wczesniej lub p6zniej ja konczyla nie oznacza i ma prawo z tego tytulu do wynagrodzenia za
nadgodziny.

Sad w pelni podziela poglady Sadu Najwyzszego, iz z art. 133 § 1 pkt 2 KP nie wyplywa upowaznienie do samowolnego
podejmowania przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2001 1. I PKN 244/00).



Pracownik nie ma prawa samodzielnie organizowac¢ sobie pracy w godzinach nadliczbowych. Zachowal aktualno$¢
wyrok SN z 7.2.2001 r. (I PKN 244/00, OSNAPiUS 2002, Nr 21, poz. 520), w ktérym wyrazony zostal poglad,
iz z przepisow Kodeksu pracy, ktére zezwalaja pracodawcy na zarzadzenie wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, nie wyplywa upowaznienie do samodzielnego podejmowania przez pracownika pracy w godzinach
nadliczbowych. Oznacza to, ze o dodatkowym wynagrodzeniu z tego tytulu moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy prace
wykonuje na polecenie pracodawcy albo nawet bez tego polecenia, ale pod warunkiem ze jest to uzasadnione
istnieniem realnej potrrzeby czy interesu pracodawcy.

Zatem nie sposob uznaé, czas przed otwarciem sklepu od 5%° do 6°° i po zamknigciu sklepu od 16°° do 163° za czas
pracy w godzinach nadliczbowych.

W kwestii roszczenia powédki o zaplate dodatku za prace w porze nocnej to w doktrynie
prawa pracy prezentowane jest stanowisko, ze ekwiwalentem dla pracownika za uciqzliwosé
pracy nocnej, a jednoczesnie swoistq barierq dla rozszerzania tego zjawiska, jest obowiqzek
wyplaty dodatkowego wynagrodzenia. Dodatek ten jest obligatoryjnym, odrebnym skladnikiem
wynagrodzenia u pracodawcow, u ktorych takie zatrudnienie wystepuje. W zwiagzku z pracaq
wykonywang w porze nocnej pracownikowi przystuguje za kazdaq godzine pracy zwiekszone
wynagrodzenie. Dodatek za prace w porze nocnej jest elementem wynagrodzenia i jako
taki przysluguje niezaleznie od innych naleznosci, kazdy z dodatkéw powinien byé wyraznie
wyodrebniony w ramach wyplacanego pracownikom wynagrodzenia (vide: prof. Urszula
Jackowiak i in., Kodeks pracy. Komentarz, wyd. IV Opublikowano: Fun.Gosp. 2004).

Czas pracy w porze nocnej obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21°° a 7°° (art. 1517 § 1 k.p.).

Zatem powdédka pracujac od godziny 6°°, codziennie pracowala przezjednq godzine w porze nocnej

1z tego tytulu nalezny jej byt dodatek z prace w godzinach nocnych stosownie do przepisu art. 1518
§ 1 k.p., za okres od 16.04. do 30.04.2018 r. w wymiarze 13 godzin (13 dni po jednej godzinie w
stawce 2,63 zl za godzine) i za okres od 1.05. do 30.05.2018 r. w wymiarze 25 godzin (25 dni po jednej
godzinie, w stawce 2,63 zl za godzine), w okreslonej przez pelnomocnika powédki kwocie 81,06 zi .

Strona pozwana zglosila tez zarzut przedawnienia roszczen powédki.

Przedawnieniu ulegaja roszczenia kazdej ze stron stosunku pracy (pracodawcy i pracownika), zar6wno majatkowe (o
odszkodowanie, wynagrodzenie za prace), jak tez niemajatkowe (np. roszczenie pracownika o wydanie §wiadectwa
pracy, o udzielenie urlopu wypoczynkowego ,w naturze” — uchwala SN z 20.02.1980 r., V PZP 6/79, OSNCP 1980/7—
8, poz. 131; wyrok SN z 11.04.2001 r., I PKN 367/00, OSNAPiUS 2003/2, poz. 38).

Zasada jest, ze roszczenia ze stosunku pracy, zaréwno przyslugujace pracodawcy, jak i pracownikowi, ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Oznacza to, ze za poczatek biegu
podstawowego, trzyletniego terminu przedawnienia nalezy uzna¢ dzien, w ktdérym uprawniony mégt zadac spelnienia
$wiadczenia (zob. wyrok SN z 25.03.1981 1., I PRN 6/81, LEX nr 14578).

Zaréwno w piSmiennictwie, jak i w judykaturze powszechnie przyjety jest poglad, ze nie ulega przedawnieniu
powddztwo o ustalenie, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. Na gruncie prawa pracy przepis ten znajduje szerokie
zastosowanie, stanowiac instrument ochrony praw podmiotowych w réznorodnych stanach faktycznych czesto
niedajacych sie jednoznacznie zaklasyfikowac.

W przedmiotowej sprawie z jasnych i korespondujacych ze soba zeznan swiadkéw B. D., C. P., W. B., W. M. i D.
K. wynika, iz powodka $wiadczyla prace na stanowisku sprzedawcy odplatna, ciagla w ramach podporzadkowania
pozwanej B. J., nie ponoszac ryzyka gospodarczego.



Zatem nalezalo ustali¢, iz powddka E. Z. pozostawala w stosunku pracy z pozwang B. J. od 1 stycznia 2018 r. do 31
maja 2018 r. na stanowisku ekspedientki.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 151" k.p. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki laczng
kwote 971,94 z} z tytulu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i 81,06 z z tytulu dodatku za prace w godzinach
nocnych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu i oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu pomiedzy pow6dka i pozwana sad orzekl stosownie do tresci 100 k.p.c., majac na uwadze cze$ciowe
uwzglednienie powodztwa.

Sad oddalil powbdztwo w calo$ci wobec pozwanego Z. J. i o kosztach procesu orzekl zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c.
ustalajac wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika powoda w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 .
poz. 265.), zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 2700 z} tytulem kosztéw procesu.

Sedzia Marek Osowicki



