Sygn. akt IV P 39/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2021 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Spéldzielni (...) w C.

o przywrocenie do pracy

1. Oddala powo6dztwa.

2. Zasadza od powoda A. W. na rzecz pozwanej Spoéltdzielni (...) w C. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 39/21

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda A. W. wniost przeciwko Spdldzielni (...) Zakladowi Pracy (...) w C. o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze pow6d pracowal w pozwanej
spoldzielni od 1.03.1988 r. zroczna przerwa i jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym a ostatnia umowe
ma zawartg od 1.01.2019 r. Powdd pracowal na stanowisku reperatora. W ostatnim okresie dwoch lat i czterech
miesiecy dwukrotnie korzystal z dlugookresowego zwolnienia lekarskiego, najpierw z powodu zlamania nadgarstka
a nastepnie z uwagi na wypadek komunikacyjny. Dlugotrwale zwolnienia lekarskie pozwalajg na zorganizowanie
zastepstwa lub zatrudnienie pracownika na zastepstwo. Pozwana spéldzielnia nie wykazala na czym mogla polegaé
dezorganizacja, skoro nie byly to powtarzajace sie krotkotrwale nieobecnosci. Przyczyna rozwigzania umowy o prace
zdaje sie by¢ odmienna od wskazanej o czym mozna wnioskowac ze zwolnienia powoda z obowigzku $wiadczenia
pracy przez okres wypowiedzenia. Oznacza to, ze nie ma zapotrzebowania na prace powoda, a na stanowisku powoda
pracuje inna osoba lub zostalo ono zlikwidowane.

Pelnomocnik pozwanej spoldzielni w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej spoldzielni kosztéw postepowania , w tym kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podnidsl, ze przyczyng wypowiedzenia umowy o prace powodowi byla jego
dlugotrwala usprawiedliwiona nieobecno$¢ spowodowana choroba, powodujaca dezorganizacje pracy w wydziale
produkcyjnym. Powod od zatrudnienia w 2019 r. pozostawal nieobecny w pracy z powodu choroby przez 579 dni,



nie liczac nieobecnosci zwigzanych z urlopami wypoczynkowymi. NieobecnosSci powoda, skutkowaly dezorganizacja
produkecji, polegajaca w szczegdlno$ci na wiekszym obciazeniu pracg innych pracownikdéw, a ktérzy musieli przejaé
jego obowiagzki pracownicze. W skrajnych przypadkach grozilo to opdzZnieniami i zwigzanymi z tym karami
umownymi. W wyniku nieobecnos$ci powoda dochodzilo réwniez do trudnosci w planowaniu procesu produkcji z
uwagi na fakt, iz powtarzajace sie zwolnienia lekarskie udzielane byly na nastepujace po sobie krotkie okresy, nie
dluzsze niz miesigc. Powodowalo to konieczno$é organizowania naglych zastepstw. Nie bylo mozliwo$ci zatrudnienia
pracownika na zastepstwo z uwagi na brak wykfalifikowanych pracownikéow oraz z tego powodu, iz zwolnienia
lekarskie powoda z reguly nie przekraczaly 1 miesigca. Powyzsze wplywalo réwniez na brak mozliwosci udzielania
innym pracownikom urlopéw wypoczynkowych w okresach wzmozonej pracy. Pracodawca bedacy zakladem pracy
chronionej ma obowiazki wobec wszystkich pracownikéw a nie tylko powoda. Pozwana spoldzielnia musi utrzymac
zaklad na rynku, konkurujac z innymi podmiotami, ktére nie musza spelnia¢ wymogoéw i ograniczen przewidzianych
dla zakladéw pracy chronionej, w szczegblnoSci co do zapewnienia szczegblnych warunkéw pracy, obostrzen w
zakresie czasu pracy pracownikdéw oraz intensywnosci pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod A. W. byl zatrudniony w Spéldzielni (...) Zakladowi Pracy (...) w C. w okresie od 1.03.1988 r. do 1.16.2005 1.,
od 22.05.2006 1. do 15.11.2013 r., od 20.07.2015 1. do 14.11.2015 1., 0d 4.04.2016 1. do 31.10.2017 ., od 1.11.2017 .
do 31.12.2018 r. i od 1.01.2019 r. do 31.07.2021 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony na stanowisku
obuwnik.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B, wypowiedzenie umowy o prace cz. C).

Powo6d w okresie 0d 1.01.2018 r. do 31.12.2018 1. przez 55 dni korzystal ze zwolnien lekarskich, a w okresie od 1.01.2019
r. do 31.05.2021 r. przez 579 dni przebywal na zwolnieniach lekarskich, pobierajac wynagrodzenie za czas choroby,
zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne.

(dowdd: zestawienie kart zasitkowych powoda k. 28-31).

Powdd w okresie od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 korzystat z 55 dni urlopowych, w okresie od 1.01.2019 r. do 31.12.2019
r. wykorzystal 23 dni urlopu wypoczynkowego, od 1.01.2020 r. do 31.12.2020 r. przez 30 dni byt na urlopie
wypoczynkowym i dodatkowym urlopie a w 2021 r. wykorzystal 46 dni urlopowych.

(dowod: karty urlopowe powoda k.33-37).
Powo6d w dniu 19.04.2021 nie przystapil do pracy i mial nieobecno$¢ nieusprawiedliwionga w pracy.
(dowdd: k.271 32).

Spéldzielnia (...) Zaklad Pracy (...) w C. w dniu 19.04.2021 r. zlozyta powodowi wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu dtugotrwalej i powtarzajacej sie absencji chorobowe;j
powodujacej dezorganizacje pracy na wydziale produkcyjnym.

(dowod: akta osobowe powoda cz. C wypowiedzenie umowy o prace).
Powo6d odmoéwit przyjecia wypowiedzenia umowy o prace.

(dowdd: o$wiadczenie k.26).

Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda wynosilo 2844,80 zt .

(dowdd: zaswiadczenie k.22).



Powod pracowal na stanowisku reperatora, sprawdzajac koncowa jako$¢ obuwia i usuwajac usterki. Na kazdej
zmianie jest zatrudniony tylko jeden reparator. Wiekszo$¢ pracownikow pozwanej spoldzielni to pracownicy
niepelnosprawni. Niespodziewane zwolnienia lekarskie powoduja problemy z zastepstwem nieobecnego pracownika,
zaburzaja zaplanowane urlopy, wplywaja na mniejsza ilo$¢ wykonanej produkcji. Konieczne bylo przesuwanie
pracownika z innego stanowiska z innych dzialow, co spowalnialo proces produkecyjny i nie mozna bylo wykonac
na tej taSmie planéw produkcyjnych. Byla wtedy konieczno§¢ nadrobienia tego nadgodzinami w soboty, by nie
utraci¢ kontraktu. Proces przeszkolenia na stanowisku reperatora jest bardzo dtugi i moze trwac¢ do p6t roku. Powod
kilkukrotnie informowat swojego brygadziste, ze po zwolnieniu wraca do pracy po czym nagle wplywalo jego kolejne
zwolnienie lekarskie.

(dowdd: zeznania Swiadka B. B. k.53-54 od 00:07:04 do 00:38:39 M. R. (1) k.54-56 od 00:41:18 do 01:09:05).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia jest zwyklym, normalnym
sposobem rozwigzania stosunku pracy. Prawo takiego wypowiedzenia przystluguje zaré6wno pracodawcy jak i
pracownikowi.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z pisemnego o$wiadczenia pracodawcy wypowiedziano powodowi umowe
o prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia z powodu dlugotrwalej powtarzajacej sie absencji
chorobowej powodujacej dezorganizacje pracy na wydziale produkcyjnym.

W tezie VIII wytycznych z 1985 r. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, Ze nie tylko sytuacje zalezne od pracownika, ale
rowniez takie, na ktore nie mial on wplywu, moga stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze czeste lub dlugotrwale nieobecnoéci pracownika w pracy spowodowane choroba z
reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiggniecie celu zamierzonego w umowie o prace, a przez to stanowig uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia tej umowy, poniewaz sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy
pracownik nie moze - z przyczyn zdrowotnych - wykonywac przyjetych na siebie obowigzkow (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesSnia 1998 r., I PKN 335/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 648 oraz z 3 listopada 1997 r., I PKN
327/97, OSNAPiUS 1998, Nr 16, poz. 476).

Sad Najwyzszy w wyroku z 11.07.2006 r., I PK 305/05 uznal, ze dezorganizacja pracy z powodu dlugotrwalej
nieobecno$ci pracownika moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia tej umowy, zwlaszcza w przypadku dlugotrwalej,
poréownywalnej z okresem wskazanym w art. 53 k.p., choroby. Taka absencja zawsze bowiem powoduje niekorzystne
skutki dla pracodawcy. Podobny poglad zaprezentowal w wyroku z 4.12.1997 r., I PKN 422/97 . Sad Najwyzszy
podkreslil, ze nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecno$ci pracownika w pracy, wymagajace
podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (cho¢by wyznaczanie zastepstw) i pociagajace za soba
wydatki na zatrudnianie pracownikow w godzinach nadliczbowych lub innych os6b na podstawie umowy zlecenia,
s3 uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Jezeli nieobecno$c¢ taka utrudnia prace, to wydaje sie, iz
pracodawca moze odmowic dalszej wspolpracy z pracownikiem.

Nie narusza zasad wspolzycia spolecznego pracodawca, ktéry wypowiada umowe o prace ze wzgledu na brak
dyspozycyjnosci pracownika, rozumianej jako mozliwo§¢ liczenia na jego obecno$¢é w pracy w czasie na nig
przeznaczonym. Przeciwiefistwem tak rozumianej dyspozycyjnoéci sa czeste absencje pracownika spowodowane zlym
stanem zdrowia jego lub dzieci, jak rowniez inne przypadki usprawiedliwionej nieobecnosci, ktore nie tylko powoduja
konieczno$é organizowania naglych zastepstw, lecz takze nie pozwalajg oczekiwaé, ze w razie potrzeby pracownik ten
bedzie mogt zastapié innego pracownika (zob. wyr. SN z 5.10.2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17—-18, poz. 265).



Absencje chorobowe pracownika moga dezorganizowac prace nawet wowczas, gdy konieczno$¢ jego zastepstwa nie
wigze sie z powierzaniem innym pracownikom pracy ponadwymiarowej. Absencje chorobowe dezorganizuja prace
takze w aspekcie pozafinansowym. Zmuszaja bowiem do kazdorazowego (w przypadkach nieobecno$ci pracownika)
reorganizowania pracy, powierzania obowiazkéw innym pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok pracy. Nawet
zatem jeSli nie dochodzi do pracy ponadwymiarowej, to jednak wspolpracownicy zmuszeni sa do wdrazania sie w
nieswoje obowiazki, w spos6b wyrywkowy i niestaly. Pracodawca ma, w odniesieniu do chorego pracownika, powazne
trudnosci w organizowaniu pracy. Z jednej bowiem strony, zgodnie z art. 22 § 1 KP, musi zapewni¢ mu zatrudnienie
w okresach obecnosci w pracy. Z drugiej strony musi zapewni¢ ciaglo$é realizowanych zadan, co doznaje powaznego
utrudnienia w odniesieniu do os6b, ktore w pracy bywaja jedynie obecne. Dlatego rozumiejac, ze choroba stanowi
okoliczno$¢ niezawiniona, to jednak dotyczy ona pracownika, a nie pracodawcy. Jesli nieobecno$¢ pracownika z tego
powodu trwa zbyt dlugo albo czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy. (wyr.
7 19.3.2014 r., I PK 177/13, OSNP 2015, Nr 8, poz. 111; zob. réwniez K. P., Absencja chorobowa pracownika, s. 32 i
n.; R. S., Absencja chorobowa, s. 271in.).

W rozpoznawanej sprawie nalezalo wiec rozstrzygnaé czy nieobecnos$ci w pracy powoda z powodu choroby byly czeste
i dlugotrwale oraz czy dezorganizowaly prace.

Zdaniem sadu nieobecno$ci powoda w pracy z powodu choroby trwajace w okresie od 1.01.2019 r. do 31.05.2021
r., czyli dwdch lat i pieciu miesiecy, lacznie 579 dni tj. blisko rok i szeSé¢ miesiecy, s czestymi i dlugotrwalymi
nieobecno$ciami.

Co wiecej powdd roéwniez we wezedniejszym okresie pracy w 2018 r. rowniez przez 55 dni przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

Ponadto wykorzystywal nalezny mu urlop wypoczynkowy i urlop dodatkowy co powodowato, iz zeznajaca w sprawie w
charakterze Swiadka szefowa produkcji M. R. (2) nawet nie pamieta jak dlugo powoda nie bylo w pracy, bo tak bardzo
dlugo jej nie $wiadczyl.

Jak wynika z jasnych, logicznych i przez to wiarygodnych zeznah swiadka szefa produkcji M. R. (1) i koordynatorki
do spraw produkcji B. B., niespodziewane i czeste oraz powtarzajace sie i dlugotrwale zwolnienia lekarskie
powoda powodowaly problemy z jego zastepstwem, zaburzaly zaplanowane urlopy, wplywaly na mniejsza ilo$é
wykonanej produkcji oraz powodowaty konieczno$¢ pracy innych pracownikéw, réwniez z orzeczeniami o stopniu
niepelnosprawno$ci, w nadgodzinach. Zaburzalo to proces produkcji i grozilo niewykonaniem podpisanych
kontraktow oraz ich zerwaniem. Konieczne bylo przesuwanie pracownika z innego stanowiska z innych dzialéw, co
spowalnialo proces produkcyjny i nie mozna byto wykonac na tej taSmie planéw produkcyjnych.

Podkreslié nalezy, iz z zeznah powyzszych §wiadkow wynika rowniez, ze co najmniej kilkukrotnie, wbrew informacjom
powoda o powrocie do pracy, pozwany zaklad produkeyjny byt nagle zaskakiwany kolejnymi zwolnieniami lekarskimi
powoda.

W ocenie sadu niespodziewana usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika dezorganizuje prace w zakladzie, poniewaz
miedzy innymi zakl6ca normalna organizacje pracy i powoduje odrywanie innych pracownikéw, zastepujacych
powoda, od ich normalnych obowiazkéw pracowniczych. W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nalezy uznac,
iz czeste i lgcznie dlugotrwate nieobecnos$ci w pracy powoda, zatrudnionego na koncowym stanowisku w procesie
produkcyjnym, to jest kontroli jako$ci i usuwania usterek dezorganizowaly prace dzialu. Bowiem od jego pracy zalezala
jakosé produkcji a na kazdej zmianie byl tylko jeden zatrudniony pracownik na stanowisku reperatora.

Roéwniez zatrudnienie i przeszkolenie pracownika na zastepstwo powoda nie bylo mozliwe, z uwagi na przedkladanie
krotkotrwalych zwolnien lekarskich, bark wykwalifikowanych pracownikow na lokalnym rynku pracy oraz
dlugotrwalosé przygotowania pracownika do pracy na stanowisku reperatora.



Podkreslié nalezy, iz pozwana spoéldzielnia dziala w warunkach wolnokonkurencyjnej gospodarki rynkowej i podlega
regulom wolnego rynku. Zatem musi byé¢ konkurencyjna w stosunku do zakladéw z branzy oraz dotrzymywac
warunkéw zawartych kontraktow, zar6wno krajowych jak i zagranicznych, z uwagi na zastrzezone kary umowne.

Co wiecej wiekszo$¢ pracownikéw pozwanej spoldzielni posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci a jak wynika
z niekwestionowanych wyjasnien wiceprezesa pozwanej spoéldzielni (...) w zakladzie jest tylko kilku pracownikow,
ktorzy powoduja, ze za chwile 150 pracownikoéw nie bedzie mialo pracy. W przypadku absencji chorobowych inni
pracownicy musza odpracowac braki w soboty, by wykona¢ zalozona produkcje i wywigzaé sie w czasie z kontraktu.

Zlozone powodowi pisemne wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem wymaganego ustawowego
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, z podaniem przyczyny wypowiedzenia i z prawidlowym pouczeniem o
odwolaniu nie narusza wymog6w formalnych przewidzianych przepisem art. 30 k.p., art. 36 § 1 pkt. 3 k.p.iart. 38 k.p.

Powod mial mozliwo$é przyjecia wypowiedzenia umowy o prace i zapoznania sie z jego treécia, wiec odmowa jego
przejecia nie powoduje bezskuteczno$ci doreczenia wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Rowniez w zakresie skladania o§wiadczen woli za pozwang spo6ldzielnie w sprawach zwigzanych z rozwiazywaniem
uméw o prace, mogg by¢ wewnetrznie przyjete odmienne zasady reprezentacji, niz wynikajace z wpisow w KRS.
Analizujac postanowienia art. 3' § 1 k.p., nalezy wskazaé, Zze czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjna moze dokonywac takze inna wyznaczona osoba. Wyznaczenie moze
nastapi¢ w kazdym prawem dopuszczalnym trybie. Zasada prawa pracy jest skuteczno$¢ jednostronnych czynnoéci
rozwigzujacych stosunek pracy, takze wtedy gdy wystepuje watpliwo$¢ czy wypowiedzenia dokonala osoba lub organ
uprawniony do reprezentacji pracodawcy. Niewladciwa reprezentacja pracodawcy moze jedynie wyjatkowo skutkowaé
niewaznoScia, gdy rozwiazanie nastapilo niezgodnie z wola pracodawcy i nie zostalo przez niego potwierdzone (por:
wyrok SN - Izba Pracy z 08.12.2016 1. , II PK 271/15).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad uznal, ze wypowiedzenie pracodawcy nie narusza dyspozycji przepisu art.
45 k.p. i na podstawie stosowanego a contrario powolanego przepisu oddalil powddztwo.

O kosztach procesu sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac powoda
od na rzecz pozwanej sp6ldzielni kwote 180 zl tytutem kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Sygn. akt IV P 39/21
ZARZADZENIE
1. odnotowac zwrot akt wraz z uzasadnieniem,

2. tre$¢ niniejszego zarzadzenia scali¢ w jednym pliku z utworzonym plikiem wyroku z uzasadnieniem i umie$cié na
Portalu Informacyjnym:

a. dla pelnomocnika powoda— w celu doreczenia,
b. dla pozostalych uczestnikow — w celu informacyjnym,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

a. pelnomocnikowi powoda zgodnie z pkt 2a niniejszego zarzadzenia — w trybie art. 15zzs° ust. 2 zdanie 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842, z p6zn. zm.),

3. przedlozy¢ z wplywem $rodka zaskarzenia, najdalej za 21 dni od wykonania z potwierdzeniami odbioru.



C.,dnia 11.08. 20211

Sedzia Marek Osowicki



