Sygn. akt IV P 91/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: Kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2022 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) sp.z0.0.sp.j. w Z.

o odszkodowanie

1. Oddala powdbdztwo.

2. Zasadza od powoda D. M. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. sp.j. w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztéw procesu.

Sedzia Marek Osowicki

Sygn. akt IV P 91/21

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda D. M. wniost przeciwko pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. sp. j. w Z. o zaptate kwoty 18.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od odreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze powod byl zatrudniony w pozwanej spolce na czas nieokreslony
na stanowisku kierowcy. Powod 30.09.2021 r. zlozyl pracodawcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace za
jednomiesiecznym wypowiedzeniem, ktérego termin uplynal 30.10.2021 r. Pozwana spo6lka uznajac zastosowanie
przez powoda zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia, w zwigzku z zaliczeniem do stazu pracy okresu pracy u M. A.,

stosowanie do art. 36 § 1 'k.p. w zw. z art. 23" k.p. , uznala ze powdd od 1.11.2021r. bez usprawiedliwienia nie stawial
sie w pracy i pismem z 9.11.2021 r. rozwigzala z powodem umowe o prace w trybie natychmiastowym, zarzucajac
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwana spoétka nie
powinna zawiera¢ z powodem nowej umowy o prace, spotka nie dopelita obowigzku poinformowania pracownika
o dlugosci okresu wypowiedzenia umowy o prace i przyjela wypowiedzenie bez zastrzezen. Pracodawca zawierajac
z powodem nowa umowe o prace doprowadzil do stanu niepewnosci w zakresie obowiazkéw pracowniczych. W
ocenie pelnomocnika powoda rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika narusza przepisy o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie.



Pelnomocnik pozwanej spotki w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podnidsl, iz powod byt
poinformowany o dlugoSci okresu wypowiedzenia jego umowy o prace, w pisemnej informacji o warunkach
zatrudnienia i informacji pracodawcy odno$nie nieprawidlowego okreSlenia przez powoda w oéwiadczeniu o
wypowiedzeniu dlugoéci okresu wypowiedzenia. Powdd nie usprawiedliwil nieobecnosci w pracy od 1.11.2021 r.
Wskazal tez , ze powdéd w pazdzierniku 2021 r. wykorzystywal zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z jego
przeznaczeniem.

Uzasadnienie faktyczne:

Powod D. M. byt zatrudniony w firmie (...) od 1.06.2018 r. na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy
najpierw na okres préobny do 31.08.2018 r. ze stawka wynagrodzenia 100 zl brutto za kurs i 21 z} brutto za godzine a
nastepnie od 1.09.2018 r. na czas nieokre$lony ze stawka wynagrodzenia 109 zt brutto za kurs i 23 zl brutto za godzine.

(dowo6d: umowy o prace k.52 i 50).

Pracodawca przejmowany firma (...) i pracodawca przejmujacy spolka (...) sp. z 0.0. sp. k. w (...).12.2018 r. pisemnie
poinformowali powoda, z na podstawie art. 23 k.p. w dniu 1 lutego 2019 r. planowane jest przejscie zakladu (...) na
nowego pracodawce tj. (...) sp.zo.0. sp. k. wZ., ktory stanie sie z mocy prawa strona dotychczasowego stosunku pracy
inie planuje sie zmiany warunkéw zatrudnienia.

(dowdod: informacja w sprawie przejScia zakladu na nowego pracodawce z 21.12.2018 r. k.85).

(...) sp. zo.0. sp. k. w (...).08.2019 r. zawarla z powodem umowe o prace na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem 23
z} za godzine i 1149 zl premii uznaniowe;.

(dowdd: umowa o prace k.48).

Strony w dniu 3 sierpnia 2020 . 1 21.01.2021 r. aneksowaly umowe o prace zawartg 1.09.2019 r. a w aneksach zawarto
informacje o warunkach zatrudnienia, miedzy innymi o dlugosci okresu wypowiedzenia.

(dowdd: aneksy do umowy o prace k. 46-47 i 44-45).

Powdd 30.09.2021 r. zlozyl pozwanej spolce, na rece pani dyrektor, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej 1.09.2019 r. zZ zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie 30.10.2021 1.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace k. 65).

Prezes zarzadu pozwanej spotki w dniu 30.09.2021 r. na wypowiedzeniu powoda dokleil karteczke z informacja do pani
dyrektor, celem przekazania powodowi, iZ umowa o prace jest z dnia 1.06.2018 r. a okres wypowiedzenia 3 miesiace.

(dowdd: k.65, zeznania pozwanego k.89 od 02:01:49 do 02:03:17).

Dyrektor zakladu (...) w obecnoéci kierownika produkeji R. Z., nastepnego dnia po zloZeniu przez powoda
wypowiedzenia, wreczyta powodowi kopie wypowiedzenia z potwierdzeniem wplywu i poinformowala powoda, ze
obowiazuje go trzymiesieczny okres wypowiedzenia, bo do okresu pracy wlicza sie mu poprzednie umowy o prace z
firma (...), na co powo6d odpowiedzial, ze on wie inaczej a od 1.11.2021 1. i tak nie bedzie pracowal, bo ma juz inna prace.

(dowdd: zeznania $wiadkow M. B. k. 88 od 01:21:02 do 01:25:24, R. Z. k.88-89 od 01:43:41 do 01:47:48, zeznania
pozwanego k. 89 od 02:03:17 do 02:05:29).

Powdd od 11.10. 2021 1. do 31.10.2021 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie k. 71-72).



Komisja powolana przez pracodawce stwierdzila, iz powdd wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie z
przeznaczeniem.

(dowod: protokoly kontroli prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od pracy powoda k.60-61).

Pozwana spotka 16.11.2021 r. zlozyla powodowi o$wiadczenie z 9.11.2021 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacym na braku
usprawiedliwienia nieobecnoéci w pracy trwajacej od 1.11.2021 r. i nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
trwajacej od 1.11.2021 1.

(dowod: oéwiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika k.62-63 i 53-54).

Powdd juz w wrze$niu 2021 r. rozmawiat o pracy z nowym pracodawcg i od 8.11.2021 r. podjal nowa prace.
(niesporne).

Powdd 16.11.2021 r. zdal pozwanej spolce przedmioty bedace jej wlasnoécia.

(dowod: protokol zdawezo odbiorezy k.55).

Uzasadnienie prawne:

Powddztwo nie zastuguje uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nalezy podkresli¢, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Nie kazde bowiem naruszenie
obowigzkow pracowniczych usprawiedliwia siegniecie do art. 52 k.p. Stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia
tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal
w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu
ciezkoSci ich naruszenia winien byé brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie
(umyslnos$c¢ i razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania (vide: Komentarz do kodeksu pracy
pod redakeja prof. dr hab. Urszuli Jackowiak, Fundacja Gospodarcza Gdynia 2001, str. 192).

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z zachowaniem pracownika.
Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do
niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Razace niedbalstwo jest natomiast
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. O ile niedbalstwo okreéla sie jako niedolozenie nalezytej
staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 r. , II PK 35/13).

Sad podziela poglad, ze o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 k.p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowe;j
pracy (tak: wyrok SN z 2004-12-02 I PK 86/04 Monitor Prawa Pracy 2005/6/1).

Przepis art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. uznaje za przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez
pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. takiego, ktore w istotny sposob w
waznej sprawie narusza interes pracodawcy.



Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego spoczywa na pracodawcy.

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika.
Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do
niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Razace niedbalstwo jest natomiast
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. O ile niedbalstwo okre§la sie jako niedolozenie nalezytej
staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razgce niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 r., II PK 35/13).

W rozpoznawanej sprawie pracodawca w rozwigzaniu umowy o prace zarzucil powodowi ciezkie naruszenie
obowiagzkow pracowniczych polegajace na braku usprawiedliwienia nieobecnoS$ci w pracy trwajacej od 1.11.2021 r. i
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy trwajacej od 1.11.2021 .

W $wietle jasnych, logicznych i spojnych a przez to wiarygodnych zeznan §wiadkéw M. B. i R. Z., znajdujacych
potwierdzenie w zeznaniach pozwanego oraz pisemnej adnotacji, powod nastepnego dnia po zlozeniu wypowiedzenia,
otrzymal kopie wypowiedzenia z potwierdzeniem wplywu i byt poinformowany przez dyrektor zakladu, ze obowigzuje
go trzymiesieczny okres wypowiedzenia, bo do okresu pracy wlicza sie mu poprzednie umowy o prace z firma (...), na
co powod odpowiedzial, Ze on wie inaczej a od 1.11.2021 r. i tak nie bedzie pracowal, bo ma juz inng prace.

Majac na uwadze wiarygodno$é powyzszych dowodoéw, sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz nie byto rozmowy
pomiedzy nim a panig dyrektor, w obecnoSci kierownika produkcji, ktéra miala dotyczy¢é dlugoSci okresu
wypowiedzenia a ktéra mialaby sie odby¢ nastepnego dnia po wreczeniu przez niego wypowiedzenia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz powod potwierdzil sam odbiér potwierdzenia zlozenia wypowiedzenia nastepnego dnia po jego
wreczeniu a zeznajacy w sprawie kierownik produkgji jest znajomym powoda, z ktérym powdd utrzymuje kontakty
poza praca. Ponadto nie kwestionowal swojego podpisu na informacji z 21.12.2018 r. w sprawie przejécia zakladu na
nowego pracodawce.

Dodatkowo bezsporne jest, iz powod juz w wrzeSniu 2021 r. rozmawial o pracy z nowym pracodawcg i od 8.11.2021
r. podjal nowa prace.

Powdd, mimo informacji pracodawcy zar6wno pisemnej z 21.12.2018 r. jak i ustnej, z 1.10.2021 r. nie dostosowal
swojego okresu wypowiedzenia do art. 36 § 1 pkt. 3 k.p. i zastosowal krotszy miesieczny okres wypowiedzenia, bez
sprawdzenia zgodniej z przepisami informacji pracodawcy.

Przepis art. 49 k.p. swoja dyspozycja nie obejmuje natomiast przypadkéw, gdy krotszy od wymaganego okres
wypowiedzenia zastosuje pracownik. Nalezaloby jednak przyjac, ze rowniez w takiej sytuacji termin rozwiazania

umowy o prace nie ulega skroceniu. Niemniej jednak pracownik, ktéry po uplywie ostatniego dnia wskazanego w
ten sposdb okresu wypowiedzenia (termin wypowiedzenia) przestaje stawiaé¢ sie w pracy, nie zachowuje prawa do
wynagrodzenia za pozostala cze$¢ wymaganego okresu wypowiedzenia (art. 80 k.p.). Poza tym czas pomiedzy
wadliwie wskazanym terminem wypowiedzenia a wymaganym terminem wypowiedzenia jest
okresem nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, ktory moze byé uznany za ciezkie naruszenie
podstawowych obowiqgzkéw pracowniczych, co w konsekwencji uprawnia pracodawce do rozwiazania
umowy o prace w trybie natychmiastowym art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (tak: Komentarz do Kodeksu Pracy, do art. 49, red.
Walczak 2015 wyd. 15 / P. Waz, Legalis).

Skoro powoda obowiazywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia a o§wiadczenie o wypowiedzeniu zlozyt pracodawcy
30.09.2021 1. to jego okres wypowiedzenia uptywal z dniem 31.12.2021r.



W sprawie bezsporne bylo, iz po zlozeniu wypowiedzenia umowy o prace powdd od 11.10.2021 r. do 31.10.2021 r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim a nastepnie nie stawil sie juz do pracy i w zaden sposdb nie usprawiedliwil swojej
nieobecnosci.

Powdd nie stawiajgc sie w pracy w pozwanej spotce od 2.11.2021 .1 podejmujac 8.11.2021 r. prace u innego pracodawcy
w istocie porzucit prace, bowiem po informacji pracodawcy mial pelng Swiadomosé co do obowiazujacego go okresu
wypowiedzenia i mimo to o$wiadczyl, iz po 1.11.2021 r. nie bedzie pracowat bo ma inna prace.

W okresie wypowiedzenia pracownik co do zasady ma obowigzek Swiadczy¢é prace. Nieusprawiedliwione
niestawiennictwo w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z
przepisem art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Nalezy zauwazy¢, iz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$c
w pracy, w zaleznoSci od okolicznosci konkretnego przypadku, moze stanowi¢ naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 52 § 1 pkt 1 kp (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z 28.09.1981r., I PRN 57/81, niepubl.). Powyzsze orzeczenie wskazuje przeto, iz juz pojedynczy przypadek
nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy moze uzasadnia¢ rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w przypadku pracownikoéw z szczegblnymi kwalifikacjami np. z prawo jazdy z kat. C
i uprawnieniami do przewozu drewna, przestrzeganie ustawowego okresu wypowiedzenia ma istotne znaczenie, z
uwagi na czas niezbedny na poszukiwanie i zatrudnienie nowego pracownika .

Weze$niejsze faktyczne odejScie pracownika z pracy zagraza istotnym interesom pracodawcy, ktory prowadzac
dzialalno$§¢ gospodarcza musi wywigzywaé sie z zawartych kontaktow a w obecnych realiach znalezienie nowego
pracownika, z wymaganymi kwalifikacjami nie jest latwe. Do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy dbatoéc
o dobro pracodawcy i przestrzeganie czasu pracy ustalonego przez pracodawce (art. 100 k.p.).

Zatem faktowi, iz powod calkowicie zlekcewazyl informacje pracodawcy o obowigzujacym go okresie wypowiedzenia
o$wiadczajac, iz tak nie bedzie pracowal i nie kontynuowatl pracy po uplywie zwolnienia lekarskiego a zatrudnit
sie w nowej firmie, nalezy przypisac szczegblnie negatywny stosunek powoda do jego obowiazkéw pracowniczych,
wynikajacych z wigzacej go umowy o prace.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie pozwany nie naruszyl przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez
wypowiedzenia, w tym réwniez co do formy i terminu rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Pracodawca w sposob wystarczajacy wskazal przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego powoda tak, ze byly
one zrozumiale.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 56 § 1 k.p. a contrario oddalil powbdztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Sedzia Marek Osowicki



