Sygn. akt IV P 36/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: kierownik sekretariatu Anna Gérska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2022 r. w Czluchowie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. wK.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez prawy

1. przywraca powoda J. S. do pracy w pozwanym (...) S.A. w K. na poprzednich warunkach

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powoda J. S. kwote 11 100 zl (jedena$cie tysiecy sto zlotych),
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powoda J.

S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztéw procesu

4. nakazuje Sciaggnac od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote
2400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztoéw sadowych.

Sygn. akt IV P 36/22

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda J. S. wniost przeciwko (...) S.A. w K. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace, nalozenie obowigzku dalszego zatrudniania powoda do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz strony od 1.03.2021 r. laczyta umowa
o prace na czas nieokre§lony. 29.04.2022 r. pozwana sp6tka wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia. W ocenie pelnomocnika powoda wskazane przyczyny wypowiedzenia sa
nierzeczywiste, nieprecyzyjne, nierealne i niekonkretne a faktyczna przyczyna wypowiedzenia jest zmiana przepiséw
powodujaca zmniejszenie rentowno$ci instalacji fotowoltaicznych i tym samym sp6tki. Do tego momentu powdd byl
pracownikiem sumiennym, zaangazowanym, odpowiednio nagradzanym. Pozwana spo6lka dokonata wypowiedzenia
nie tylko powodowi ale tez co najmniej trzydziestu osobom zatrudnionym razem z powodem.



Pozwana spolka (...) S.A. w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej spotki
wskazala, iz wbrew twierdzeniom powoda przyczyny wypowiedzenia umowy o prace to realne i faktyczne przyczyny.
Wspolpraca z powodem nie ukladala sie tak dobrze, jak zostalo to opisane w pozwie. Powod w okresie od
28.06.2021 1. do 2.07.2021 1. i od 27.07.2021 r. do 11.01.2022 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim, zatem trudno
bylo zweryfikowa¢ czy faktycznie nalezycie wykonuje powierzone mu obowiazki. Do pozwanej dochodzily sygnaly
od wspolpracownikéw powoda na temat utrudnionej z nim wspoétpracy. Powod wykazywal sie razacym brakiem
zaangazowania w powierzone mu obowiazki, po pierwsze nienalezycie raportowal wykonanie swoich obowiazkow,
rubryki w grafiku nie zgadzaja sie z karta pracy i odczytem (...) samochodu stuzbowego powoda i wydrukiem karty
paliwowej. Powdd ignorowal procedure uzyskania zgody przetozonego celem korzystania z samochodu stuzbowego do
celow prywatnych. Pow6d wykonywal serwisy nieterminowo, sp6znial sie na serwisy i montaze oraz mial lekcewazacy
stosunek do wykonywanych obowigzkéw. Powod nie wykonywat pracy w umoéwionych godzinach, faktycznie pracowat
3 lub 4 godziny a w grafiku wpisywal 8 godzin a nawet godziny nadliczbowe. Ilo§¢ wykonanych prze powoda serwisow i
montazy byla kilkakrotnie nizsza niz innych pracownikéw. Powdd nie dostarczal kompletnych informacji potrzebnych
do nalezytego wykonania serwisu, brakowal kompleksowego opisu zaistnialego problemu, pomiaréw, protokolow a
przekazywane przez powoda zdjecia byly fragmentaryczne, na co przelozony powoda zwracal mu uwage. Powod nie
potrafil zdiagnozowaé problemu wlasnej instalacji fotowoltaicznej nie rozumial, ze wydajno$é paneli fotowoltaicznych
nie jest tym samym co ich sprawno$¢. Nieznajomo$¢ tych parametrow jest bledem kardynalnym. W przypadkach
samodzielnych serwiséw powoda podobne bledy byly nagminne.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod J. S. byt zatrudniony w (...) S.A. w K. 0od 1.06.2021 1. do 31.05.2022 r. na stanowisku elektromontera instalacji
fotowoltaicznych a nastepnie serwisanta ds. instalacji (...).

(dowod: umowa o prace k. 44, aneks do umowy o prace k. 36).

Godziny pracy powoda wpisywane przez niego w kartach pracy nie zgadzaly sie z adnotacjami wynikajacymi z
urzadzenia (...), zamontowanego w samochodzie stuzbowym przydzielonym powodowi. Przelozony powoda na
biezaco nie wyjasnial niezgodnosci zapiséw powoda w kartach pracy z zapisami (...).

(dowdd: zeznania $§wiadka P. K. k.170-171 od 00:14:51 do 00:08:10 i od 00:28:23 do 00:28:56, wydruki grafiku
powoda z uwagami k.141-145).

Powod wykonywal §rednio jedno zlecenie dziennie. Przelozony powoda P. K. na spotkaniach informowal serwisantow,
iz w sytuacji gdy nie maja duzej ilosci zlecen, maja podjezdzaé na montaze instalacji by je na biezaco nadzorowaé
i interweniowa¢ w przypadku bledu w ich wykonaniu. Powod oprécz pracy w terenie wykonywal takze obowiazki
biurowe. Powodowi przestano e-mailem wzory protokoléw z informacja o dokumentacji fotograficznej. Przelozony
powoda nie wskazywal konkretnej iloéci zdje¢ jaka maja wykonaé serwisanci. Srednio powod przesylat 8-10 zdjeé
instalacji fotowoltaicznej. Przelozony powoda nie przypomina sobie by powdd zawracal sie do niego o wyrazenie zgody
na uzywanie samochodu stuzbowego do celéw prywatnych. Do przetozonego powoda dochodzily informacje od P. B.,
ze powod nie zawsze na czas stawia sie na serwis.

(dowdd: zeznania $wiadka P. K. k.170-171 od 00:14:51 do 01:06:11).

Powdd generalnie byt dobrym pracownikiem, jednak jako inspektor powinien sam ustali¢ przyczyne nizszej
wydajnoéci jego wlasnej instalacji fotowoltaicznej. W przypadku powoda w systemie bardzo czesto pojawial sie
komunikat o braku zdje¢ czy protokoléw. W rozmowach bezposéredniego przetozonego powoda z kierownikiem
realizacji w terenie powod pojawial sie w rozmowach o slabszych pracownikach. Kierownik realizacji polecil
przetozonemu powoda by zlecal powodowi wieksza ilo$¢ czynnosci serwisowych a nawet wykonal tabele zlecen
dla powoda. Pojawialy sie watpliwosci co do jako$ci wykonywanej przy przez powoda. Serwisanci mieli duza



samodzielno$¢ i mogli samodzielnie organizowac sobie prace i wybieraé zlecenia z listy serwis6w. Nie bylo okreslonej
iloSci serwiséw do wykonania danego dnia czy tygodnia. CzynnoS$ci biurowe zajmowaly do godziny nad jednym
zleceniem.

(dowdd: zeznania P. T. k.172-174 od 01:15:29 do 01:48:36, Kamilka (...):03:04 do 02:23:53, B. O. (1) k.186 0d 00:22:01
do 00:22:34, P. M. k.187 od 00:45:35 do 00:46:22, T. G. k. 187v-188 0d01:02:59 do 01:04:59).

Powdd jako klient 19.04.2022 r. zglosil pozwanej spolce zbyt maly uzysk produkeji pradu w stosunku do mocy jego
wlasnej instalacji fotowoltaicznej. Na skutek zgloszenia i stwierdzonego zacienienia instalacji, ktére nie byto widoczne
przy montazu, dokonano zwiekszenia odleglo$ci miedzy rzedami paneli fotowoltaicznych. Powo6d byt w stanie okreslié
rodzaj awarii.

(dowdd: k. 119-129, zeznania B. O. (2) k.186 od 00:22:34 od 00:23:40).

W pozwanej spolce w kwietniu 2022 r. zaczely sie zwolnienia pracownikow. Do pracy powoda nie bylo zadnych
zastrzezen, uwag. Powod rzetelnie wykonywal swoje obowiazki, byt zaangazowany w prace. Posiadal dobra wiedze
techniczna i wiedze odno$nie obslugi urzadzen fotowoltaicznych. Wspélpracownicy dzwonili do powoda dopytujac o
rozwigzanie ich probleméw. Powdd poprawial bledy innych ekip i na serwisy przyjezdzal na czas.

(dowdd: zeznania $wiadkéw P. K. k.170v od 01:08:25 do 01:10:34, k. 185-188 B. O. (1) od 00:10:50 do 00:36:13, P.
M. od 00:38:53 do 00:49:37, T. G. od 00:52:15 do 01:04:59).

Pozwana spéltka 29.04.2022 r. zlozyla powodowi o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal 31.05.2022 r. ,z powodu braku zaangazowania w prace, slabej
wiedzy odno$nie obslugi urzadzen, niewystarczajacej wiedzy technicznej do wykonywania obowiazkéw oraz braku
checi do rozwoju kompetencji wymaganych na stanowisku.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace k.47).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Przepisy prawa pracy wymagaja by wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony: po pierwsze nie
naruszato przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace, po drugie by bylo uzasadnione - dyspozycja art. 45 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy (tekst jednolity Dz.U. 1998, Nr 21, poz.94 z zmianami).

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony powinna byé wskazana rzeczywista i konkretna przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie.

Sad pracy jest uprawniony do badania czy wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny sa rzeczywiste,
autentyczne czy tez maja charakter pozorny (fikcyjny), majacy na celu jedynie uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace
z konkretnym pracownikiem.

Postepowanie przed sadem pracy toczy sie w granicach zakreSlonych przyczyna podang w wypowiedzeniu. Sad
powinien dokona¢ oceny zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce (por.: wyrok SN z 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS Nr 21/1999, poz. 688.).

Wynikajacy z art. 45 § 1 KP wymdg zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 KP obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu
woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn
przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznos$ci podane pracownikowi
na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢



takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwoséci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne
przyczyny mogace przemawiaé za shuszno$cig wypowiedzenia umowy (tak: SN w postanowieniu z 16 lutego 2022 r.,
III PSK 154/21).

Ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce, a pracownika
natomiast obciaza dowod istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (zobacz: wyrok SN z 8.9.1977 1., I PRN 17/77, (...) 1978, Nr 5, s. 70).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
sad winien uwzgledniaé stuszne interesy zakladu pracy oraz przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy
a okoliczno$ci przemawiajace za ochrona pracownika przed wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku do
pracownikéw sumiennie i starannie wykonujacych obowiazki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85 , publ. OSNCP z 1985 1. , .11, poz. 164).

Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz
byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwiazania laczacego strony stosunku pracy (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2007 r., Il PK 265/06, LEX nr 737264).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zaprezentowane w wyroku z 12 grudnia 2001, (I PKN 726/00, O.: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2003, Nr 23, poz. 566, str. (...)), iz
wskazanie "niespelienia oczekiwan pracodawcy w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem", bez konkretyzacji, o
jakie oczekiwania chodzilo, nie moze by¢ uznane za podanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okreslony w rozumieniu art. 30 § 41 art. 45 § 1 KP.

Analogicznie nalezy odnieéc¢ sie do wskazanej powodowi przyczyny braku zaangazowania w prace. Pracodawca w
wypowiedzeniu nie sprecyzowal konkretnych przykladéw §wiadczacych o barku zaangazowania powoda w prace.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku
elektromontera instalacji fotowoltaicznych a od 1.02.2022 r. na stanowisku serwisanta ds. instalacji (...).

W niniejszej sprawie niesporne bylo tez, iz pozwana spotka wypowiedziala powodowi stosunek pracy powodu
braku zaangazowania w prace, slabej wiedzy odnosnie obslugi urzadzen, niewystarczajacej wiedzy technicznej do
wykonywania obowigzkéw oraz braku checi do rozwoju kompetencji wymaganych na stanowisku.

W ocenie sagdu zebrany material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéow P. K., P. T., Kamilka L., B. O. (1), P. M. i T.
G., z uwagi na fakt, iz sg jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupeiajgce, zastuguja na wiarygodnoscé.

Zdaniem sgdu sam fakt, ze powod wykonywal mniejszq ilosé serwisow i montazy od innych
pracownikéw, w sytuacji gdy tylko zalecano by serwisow i montazy bylo dziennie od
Jjednego do dwoéch i pozostawiano pracownikowi swobode co do wyboru zlecen serwisowych i
nadzoru montazy, trudno uznaé za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia polegajacq na braku
zaangazowania. Umowa o prace jest umowaq starannego dzialania i obowiqzkiem pracownika
Jjest sumienne wykonywanie obowiqzkow i polecen.

Przelozeni powoda nie wydali mu polecenia realizacji okre§lonej liczby dziennej lub tygodniowej serwisow i
montazy, nie okre§lili przedmiotu i iloSci wymaganych zdje¢ powykonawczych. W tej sytuacji sama mniejsza ilo§é
wykonywanych serwisow nie jest przyczyna wystarczajaca do skutecznego tj. uzasadnionego wypowiedzenia umowy
o prace.




Podkresli¢ nalezy, iz z zestawienia pozwanej spolki, dolaczonej do tresci odpowiedzi na pozew, wykonanych
montazy i zlecen na dzien oraz iloSci kilometréw na zlecenie za okres od lutego do kwietnia 2022 r. wynika, iz
mniejsza do $§redniej wykonanych montazy i serwiséw oprocz powoda ma tez trzech innych serwisantow.

Pracodawca nie wykazal w toku postepowania, iz powdd mial staba wiedze obstugi urzadzen, nie wskazujac nawet
jakich urzadzen ta przyczyna dotyczy oraz, ze mial niewystarczajaca wiedze od wykonywania obowigzkéw i to w
jakim konkretnym zakresie. Rowniez nie wykazal by pow6d odméwil udzialu w szkoleniach, na ktore kierowat go
pracodawca.

Zgloszenie serwisowe wlasnej instalacji fotowoltaicznej powoda oraz zastrzezenia i to
pracownika biura obstugi klienta, co do podstawowej wiedzy powoda w Swietle tresci samego
zgloszenia, protokolu poserwisowego i zeznan serwisanta B. O. (1), ze stwierdzono zacienienie
ogniw fotowoltaicznych na skutek czego dokonano zwicekszenia odleglosci miedzy rzedami paneli
Jotowoltaicznych a powédd byl w stanie okresli¢ rodzaj awarii, nie pozwalajq sqdowi na uznanie,
Ze uzasadniony jest zarzut pozwvanej spolki, zawarty w wypowiedzeniu, iz powod nie posiadal
wystarczajqcej wiedzy technicznej.

Jednostkowy przypadek watpliwos$ci K. L. co do jako$ci wykonanej przez powoda instalacji elektrycznej w ocenie
sadu nie moze uzasadnia¢ wypowiedzenia.

Tym bardziej, iz w wiarygodnych zeznan $§wiadkoéw przedlozonego powoda, kierownika P. K. wynika, ze nie
przypomina sobie kolejnej sytuacji, ktéra by powodowala powstanie zastrzezen do fachowosci powoda, a kierownik
realizacji P. T. stwierdza, ze powod byl generalnie dobrym pracownikiem zas §wiadkowie B. O. (1), P. M. i T. G.
potwierdzaja wysoka fachowos¢ i wiedze powoda.

Informacje co do czasu pracy powoda, podawane przez niego w kartach pracy, brak zgody na uzywanie samochodu
stuzbowego do celow prywatnych, czy nieterminowo$c¢ serwis6w, jako nie wskazane w tre$ci wypowiedzenia umowy
o prace, pozostaja poza sagdowa oceng, w kontekscie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace.

O zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace decyduje ocena caloksztaltu okoliczno$ci motywujacych dzialanie
pracodawcy.

Powszechnie znana jest okoliczno$é, iz z koncem kwietnia br. zmienialy sie na niekorzy$¢ warunki dla osob
zakladajacych instalacje fotowoltaiczne, co skutkowalo znacznym zmniejszeniem zainteresowania klientéw i iloéci
zawieranych umow na wykonanie tych instalacji.

Ponadto jak wynika z zeznan §wiadka strony pozwanej P. K., znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach B. O. (3) i
wyjasnieniach powoda, w czasie zlozenia powodowi 29 kwietnia 2022 r. wypowiedzenia umowy o prace rozwiazano
grupowo stosunki pracy, rowniez z innymi pracownikami pozwanej spotki.

Zdaniem sadu wskazane przyczyny wypowiedzenia sa pozorne i ukrywajg faktyczna przyczyne wypowiedzenia
powodowi umowy o prace jaka jest zmniejszenie zatrudnienia.

Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej,
nieistniejacej) jest rbwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, co oznacza, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Taki sam skutek wywoluje ocena, Ze przyczyna
wypowiedzenia co prawda istniala, ale byla - ze wzgledu na jej wage lub charakter - niewystarczajaca dla skutecznego
dokonania wypowiedzenia (zobacz: wyrok SN z 7.10.2009, III PK 34/09 LEX nr 560866).

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. przywr6cit powoda
do pracy na poprzednich warunkach i na mocy przepisu art. 47 k.p. zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powoda
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.




O kosztach procesu sad orzekal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265
ze zm.) zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kosztu procesu w kwocie 180 zl.

O kosztach sadowych sad stosownie do tresci przepisu art. 113 i 13 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych.

Sedzia Marek Osowicki




