Sygn. akt IV P 74/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki
Protokolant: kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 roku w Czluchowie
sprawy z powbdztwa M. W. (1)

przeciwko (...) Spolce z o0.0. z siedzibg w T.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powoda M. W. (1) na rzecz pozwanej (...) Spoki z o.0. z siedzibg w T. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia
zaplaty, tytulem kosztoéw procesu.

Sedzia Marek Osowicki

Sygn. akt IV P 74/22

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda M. W. (1) wnio6st przeciwko (...) spdlce z 0.0. w T. o odszkodowanie w wysokoSci 11
751,92 z} za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz powdd wykonywal prace u pozwanego
od 9.04.2018 r., zatrudnionym na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika myjni i posiadal stopien niepelnosprawnoéci. Powdd 3.03.2021 r. otrzymat zaswiadczenie lekarskie i
orzeczenie lekarskie do celow sanitarno- epidemiologicznych, z ktorych wynikat brak przeciwwskazan do pracy na
stanowisku pracownika myjni. Lekarz wskazal, ze powod nie moze wykonywa¢ pracy przy maszynach w ruchu ciaglym
oraz powinien wykonywac prace na poziomie ,0” pod nadzorem drugiej osoby. Wydane orzeczenia byly wazne do
3.03.2023 r. Powodowi nakazywano prace na wysoko$ci, mimo ograniczen w orzeczeniu lekarskim a pow6d odmawial
wykonywania takiej pracy. Mimo to pracodawca skierowal powoda na okresowe badania, do gabinetu medycyny pracy
wskazujgc w skierowaniu, ze powdd jest zatrudniony na stanowisku pracownika myjni ze wskazaniem, iz praca jest
wykonywana na wysokosSci powyzej 3 m. . Lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o przeciwskazaniu do pracy na tym
stanowisku pracy. W dniu 16.08.2022 r. powod otrzymal od pozwanego o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy pracodawca wskazal niezdolnoé¢ do wykonywania
dotychczasowej pracy na stanowisku pracownika myjni, w zwigzku z wydanym orzeczeniem lekarskim.



Pozwana spolka w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej spotki podniosla, ze pozwany otrzymujac zalaczone
do pozwu orzeczenie lekarskie nie mogt dopuscié pracownika do pracy oraz slusznie podjal decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace. Do dnia wreczenia powodowi wypowiedzenia do obowiazkéw powoda nie nalezala praca na wysokosci.
W zwiazku ze zmiang maszyn obslugiwanych na stanowisku pracownika myjni od 25.07.2022 r. pojawila sie
konieczno$¢ pracy na wysokoS$ci. Wszyscy pracownicy myjni obstugujacy nowe maszyny zostali skierowani na badania
lekarskie z uwzglednieniem wymogu pracy na wysokoéci. Dotychczasowe orzeczenia lekarskie, pomimo, ze byly
aktualne, nie uwzglednialy w warunkach, pracy na wysoko$ci. Istnienie przeciwwskazan lekarskich do wykonywania
pracy na okre$lonym stanowisku jest uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace.

Sad ustalil co nastepuje:

Powo6d M. W. (1) byl pracownikiem (...) spoélce z 0.0. w T. zatrudnionym na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze godzin, na stanowisku pracownika myjni.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B, umowa o prace k.2).

Do szczegdlowego zakresu obowigzkéw powoda nalezalo miedzy innymi wykonywanie prac zwigzanych z myciem i
dezynfekcja hal, maszyn, urzadzen i sprzetu, utrzymanie czysto$ci na terenie zakladu pracy, sprzatanie, zamiatanie,
oprdznianie koszy na $émieci. Dostarczanie innym pracownikom niezbednego surowca, produktéw oraz opakowan,
wykonywanie prac pomocniczych przy naprawie i konserwacji maszyn i wykonywanie innych czynnoéci wynikajacych
z zajmowanego stanowiska a zleconych przez bezposredniego przelozonego.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B, zakres obowigzkow stuzbowych k.4).
Powdd posiada orzeczenie o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci do 31.08.2022 r.
(dowod: akta osobowe powoda cz. B, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 25).

Powod posiadal orzeczenie lekarskie nr (...) zakazujace pracy przy maszynach w ruchu, ze wskazaniem pracy na
poziomie ,,0” pod nadzorem drugiej osoby oraz ze powdd moze by¢ zatrudniony w czasie pracy oSmiogodzinnym i
ewentualnych nadgodzinach oraz orzeczenie lekarskie nr (...) do celéw sanitarno-epidemiologicznych stwierdzajace
brak przeciwskazan do wykonywania prac, przy ktorych istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia lub choroby
zakaznej na inne osoby, wazne do 3.03.2023 1.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B, orzeczenia lekarskie k. 37-38).

W pozwanym zakladzie pracy 25.07.2022 r. nastgpila zmiana maszyn wykorzystywanych w procesie produkcyjnym,
ktore zgodnie z wymogami (...) zwigzanymi z produkcja zywno$ci dla zwierzat, musza by¢ utrzymywane w nalezytej
czystoSci, tak samo jak hale produkcyjne. W pozwanym zakladzie pracy zainstalowano nowa maszyne tzw. mieszalke,
ktorej wysokos$¢ wynosi ok. 2,5 m a po otwarciu klapy 3,70 m . Powyzsza maszyna musi by¢ myta po kazdej zmianie,
przy uzyciu podestu o wysoko$ci powyzej jednego metra a wysokie $ciany hal produkcyjnych lampy i sufity musza
by¢ myte zgodnie z harmonogramem raz na trzy miesiace i w razie potrzeby czeSciej, przy uzyciu podestéw, drabin
i podnoénikéw na wysokoSci powyzej 3 metréw. Aby zwiekszy¢é wydajnoéé, nastapily tez zmiany organizacyjne
powodujace, ze pracownicy produkcyjni przy maszynach nie maja juz obowigzku my¢ maszyn, co zajmowalo im od
1,5 do 2 godzin, tylko pracuja przy produkcji cale 8 godzin a mycie wszystkich maszyn nalezy do pracownikéw myjni.
Skierowania na badania lekarskie do pracy powyzej trzech metréw otrzymali wszyscy pracownicy myjni.

(niesporne, nadto zeznania Swiadkéw k. 69-73, M. W. (2) od 01:01:52 do 01:07:09, M. D. 01:09:52 do 01:30:21, 1. J.
od 01:49:00 do 01:55:30, S. K. od 02:27:25 do 02:39:41).

Pracodawca 25.07.2022 r. skierowal powoda na okresowe badania lekarskie, na stanowisku pracownika myjni, praca
na wysokoSci powyzej 3 m. okreslajac stanowisko pracy jako mycie i dezynfekcja pojemnikow i urzadzen, znakowanie



wozkow produkeyjnych, prace pomocnicze przy naprawie i konserwacji maszyn, praca na wysokosSci powyzej 3 m. i
jako inne czynniki okreslil praca na wysoko$ci powyzej trzech metréw, praca na samodzielnym stanowisku, wilgo¢,
dzwiganie ciezaroéw 50 kg przy pracy tymczasowej i 30 kg przy pracy stale;j.

(dowdod: akta osobowe powoda cz. B, skierowanie na badanie lekarskie k.42).

Lekarz medycyny pracy 11.08.2022 r. wydal powodowi orzeczenie lekarskie nr (...) o przeciwskazaniu do pracy na
stanowisku pracownika myjni, praca na wysoko$ci powyzej 3 m. Orzeczenie zawiera pisemne pouczenie o mozliwosci
odwolania od tego orzeczenia.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B za§wiadczenie k.45).

Zgodnie z orzeczeniem lekarskim nr (...) z 11.08.2022 r. do celéow sanitarno-epidemiologicznych stwierdzono u
powoda przeciwskazanie do pracy.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B za§wiadczenie k.44).

W dniu 16.08.2022 r. pozwana spoOtka zlozyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy pracodawca wskazat utrate zdolnosci do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku (pracownik myjni), potwierdzona orzeczeniem lekarskim nr (...) z 11.08.2022
r. oraz nr (...) z 11.08.2022 r. do celo6w sanitarno-epidemiologicznych. Pracodawca nie posiada innej odpowiedniej
pracy, nie dysponuje innymi stanowiskami pracy, ktoére moglby zaoferowac.

(dowod: akta osobowe powoda cz. C, wypowiedzenie umowy o prace).

Powdd przedtozyl orzeczenie lekarskie do celow sanitarno-epidemiologicznych z 8.11.2022 r. o braku przeciwskazan
zdrowotnych do podjecia i wykonywania prac przy ktérych istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia lub choroby
zakaznej na inne osoby.

(dowdd: orzeczenie lekarskie do celéw sanitarno-epidemiologicznych k.63).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 45 k.p. wymaga by wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace.

Obowiazujace prawo pracy ksztaltuje powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas
nieokreslony (art. 45 k.p.). Decyzje w sprawie rozwiazania z pracownikiem umowy o prace z zachowaniem przepisow
podejmuje pracodawca . Pracownicy chronieni sg jednak przed samowolnym wypowiadaniem umoéw o prace,
albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze byé dokonane tylko z uzasadnionych powodéw (tak:
prof. Ludwik Florek w Kodeks Pracy. Komentarz pod red. prof. Tadeusza Zielinskiego , Dom Wydawniczy ABC , W-
wa 2003, S.346-348).

Ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce, a pracownika
natomiast obciaza dowod istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (wyr. SN z 8.9.1977 r., I PRN 17/77, (...) 1978, Nr 5, s. 70).

W rozpoznawanej sprawie jak wynika z o§wiadczenia pracodawcy przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace
bylo orzeczenie lekarskie o niezdolnosSci do pracy powoda na pracownika myjni, pracownik nie moze pracowa¢ na
wysokoSci powyzej 3 m.



Bezsporne bylo tez, iz lekarz uprawniony do badan profilaktycznych wydal powodowi orzeczenie o przeciwskazaniu
do pracy na stanowisku pracownika myjni i pracy na wysoko$ci powyzej trzech metréw. Orzeczenie lekarskie powoda
o przeciwskazaniach do pracy na zajmowanym stanowisku zawieralo pisemne pouczenie o mozliwo$¢ wniesienia od
niego odwolania.

Zgodnie z trescig art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku, w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie.

Rowniez zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania chocby
jednego obowiazku nalezacego do zakresu czynnos$ci na zajmowanym stanowisku pracy uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace (vide: wyrok SN z 16 grudnia 1999 r., I PKN 469/99, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 346).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz w pozwanym zakladzie pracy w lipcu 2022 r. doszlo do zman organizacyjnych,
powodujacych zmiane faktycznych obowigzkéw pracownikéw myjni i konieczno$¢ wykonywania pracy na wysokoéci,
po potwierdzaja zgodne i wiarygodne zeznania §wiadkow M. W. (2), M. D., 1. J.i S. K..

Pracodawca celem zwiekszenia wydajnoSci pracy i optymalizacji produkcji, ma pelne prawo wprowadzaé nowe
maszyny i zmienia¢ organizacje pracy, co nie podlega kontroli sadu pracy.

Celem badan profilaktycznych jest ustalenie, czy pracownik ze wzgledu na swdj stan zdrowia jest zdatnym podmiotem
do wykonywania okreslonej pracy. Zatem w ocenie sagdu pracodawca w przypadku zmiany obowigzkéw pracowniczych
np. powodujacych konieczno$é pracy na wysoko$ci, ma obowigzek skierowania na badania profilaktyczne, nawet w
sytuacji gdy nie uplynal termin obowiazywania wcze$niejszych badan okresowych.

Bowiem na pracodawcy spoczywa obwiazek realnego zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Dopuszczenie pracownika do wykonywania nowych czynno$ci, w zmienionych warunkach
wykonywania pracy bez przeprowadzenia stosownych badan profilaktycznych, moze powodowaé¢ ewentualng
odpowiedzialno$¢ wypadkowa pracodawcy.

Przepis § 105 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 2 wrzeSnia 1997 r. w sprawie ogblnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, definiuje ,prace na wysokosSci”, ktéra jest praca wykonywana na
powierzchni znajdujacej sie na wysokoSci co najmniej 1,0 m nad poziomem podlogi lub ziemi.

Stosownie do § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2067 ze zm.),
istnieje mozliwo$é¢ zakwestionowania tego orzeczenia takze przez pracownika i pracodawce w trybie wskazanym w
tym paragrafie, a co wiecej, dopuszczalna jest jego sadowa weryfikacja. W tym miejscu zasadne jest przywolanie
wypowiedzi judykatury, potwierdzajacych, po pierwsze, ze istnienie przeciwwskazan lekarskich do wykonywania
pracy na okres§lonym stanowisku stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace; po drugie, ze
podana przyczyna wypowiedzenia podlega sadowej kontroli w ramach oceny zasadno$ci zlozonego o$wiadczenia
woli, a wiec badaniu, czy w rzeczywistoéci istniala i czy uzasadniala decyzje pracodawcy. Judykatura dopuszcza
w zwigzku z tym mozliwo$¢ dowodzenia w sporze sadowym niezgodno$ci orzeczenia lekarskiego z rzeczywistym
stanem zdrowia pracownika (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., III PK 88/17, oraz powolane
tam orzecznictwo). W konsekwencji, przeciwwskazania lekarskie do wykonywania przez pracy na zajmowanym
stanowisku (uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace) moga by¢ rozpatrywane na tle okre$lonego przypadku, a
ocena tej kwestii w postepowaniu sadowym, w ktérym pracodawca wyraza watpliwosSci co do trafnoSci ostatecznego
wniosku zawartego w orzeczeniu lekarskim, nie polega na odkodowaniu znaczenia uzytych w nim przez zwrotéw (tu:
»praca na wysokos$ci”), ale na ustaleniu stanu zdrowia pracownika i skonfrontowania go z warunkami wykonywania
pracy na danym stanowisku. Innymi stowy, w niniejszej sprawie nie jest istotne, co kryje sie pod zwrotem ,praca na



wysokoSci” uzytym w orzeczeniu lekarskim, ale decydujace znaczenia ma to, czy stan zdrowia powoda uniemozliwial
mu wykonywanie pracy na zajmowanym stanowisku (tak: Postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 25 czerwea 2019 r., I PK 180/18).

W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie kwestionowala trafnosci orzeczenia lekarskiego z 11.08.2022 r. nr (...)
o przeciwskazaniu do pracy na stanowisku pracownika myjni, praca na wysokosci powyzej 3 m. Zadna ze stron nie
zlozylta tez odwolania od powyzszego orzeczenia.

Co istotne sam powod przyznal, iz od tego roku, po zmianie kierownika wymagal on mycia rowniez maszyn na halach
produkeyjnych i trzeba byto wejsé po schodach na podest na wysoko$¢ okolo 1,5 m. Powod odméwil wykonywania tej
pracy z powodu epileps;ji i zakazu pracy na wysokoSci.

W toku postepowania sagdowego powdd nie twierdzil tez, iz jego stan zdrowia umozliwia mu wykonywanie pracy na
stanowisku pracownika myjni, w warunkach okre$lonych przez pracodawce od lipca 2022 r. tj. pracy na wysokosci.

Organizacja samego procesu produkcji i okre§lanie obowigzkéw pracowniczych nie nalezy do pracownika i nie podlega
tez sadowej kontroli sadu pracy.

Zatem w sprawie w istocie niesporne bylo, iz powdd z uwagi na swdj stan zdrowia nie moze wykonywac¢ mycia maszyn,
$cian, sufitow, lamp na wysokosci.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi istnie¢ w dacie jego dokonywania. P6zniejsza zmiana jednego z
orzeczen lekarskich mianowicie orzeczenia wydanego do celéw sanitarno-epidemiologicznych, nie wplywa na ocene
zasadno$ci wypowiedzenia, skoro powod jest niedolny do wykonywania pracy na wysoko$ci i nie moze tez wykonywa¢é
pracy przy maszynach w ruchu, co wynika z orzeczen lekarskich wydanych w ramach badan profilaktycznych (por:
wyrok SN z 17 kwietnia 2014 r. III PK 95/13 OSNP 2015/9/123).

Ponadto jezeli chocby jedna z przyczyn wypowiedzenia sie potwierdzi i jest przyczyna uzasadniajacg rozwigzanie
umowy o prace, to wypowiedzenie nie narusza przepisu art. 45 k.p.

Zatem zdaniem sadu brak wymaganej na stanowisku powoda zdolnoSci do pracy na wysokoSci i potwierdzajace ja
przeciwskazania lekarskie, zawarte w orzeczeniu z 11.08.2022 r. nr (...), skutkuja oceng, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace nie narusza przepisu art. 30 k.p. i jest uzasadnione w rozumieniu przepisu art. 45 k.p.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad na podstawie przepisu art. 45 § 1 k.p. a contrario oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu sad orzekal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265 ze
zm.) zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 180 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie.

Sedzia Marek Osowicki



