Sygn. akt IV P 5/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 .

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki
Protokolant: kierownik sekretariatu Anna Gérska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2023 r. w Czluchowie
sprawy z powbdztwa D. J.

przeciwko T. M.

H. M.

K. M.

M. M. (1)

o odszkodowanie

1. zasadza solidarnie od pozwanych T. M., H. M., K. M. i M. M. (1) na rzecz powddki D. J. kwote 9.030 z} (dziewiec
tysiecy trzydzieéci zlotych), tytulem odszkodowania

2. zasadza solidarnie od pozwanych T. M., H. M., K. M. i M. M. (1) na rzecz pow6dki D. J. kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
do dnia zaplaty, tytulem kosztow procesu.

3. nakazuje $ciagnac solidarnie od pozwanych T. M., H. M., K. M. i M. M. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu
Rejonowego w Czluchowie kwote 500 zl (pieéset ztotych) tytulem kosztéw sadowych.

(-)M.O.

Sygn. akt IV P 5/23

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powo6dki wniosta przeciwko pozwanym T. M., H. M., K. M. i M. M. (2) o zasadzenie od pozwanych
wspolnikow spotki cywilnej P.W. (...) s.c. w C. solidarnie na rzecz powodki D. J. kwoty 9030 z} tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki wskazala, ze w
okresie zwolnienia lekarskiego otrzymata pismo rozwiazujgce umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
w trybie art. 52 k.p. oraz §wiadectwo pracy. Jako gléwna przyczyne T. M. wskazala, ze w biurku powddki zostaly
znalezione wazne dokumenty i w zwigzku z tym klienci nie zostali prawidlowo rozliczeni a to z kolei narazilo interesy



pracodawcy. Zdaniem powddki dokumenty nie mogly zosta¢ znalezione, bowiem takich nie bylo w biurku, z uwagi na
dokonanie kompletnych rozliczen przez powodke i braku zaleglo$ci w pracy.

Pelnomocnik pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od
powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanych podniost,
iz powodka byla zatrudniona u pozwanych jako ksiegowa w spolce prowadzacej dzialalno$é rachunkowo-ksiegowa.
Podczas nieobecnosci powddki sprawdzono biurko powodki i okazalo sie, ze byl przetrzymywany szereg dokumentéw
ksiegowych podatnikdéw obslugiwanych przez pozwane biuro rachunkowe. Byly to dokumenty, ktore na dlugo
przed choroba powddki powinny by¢ wprowadzone do odpowiednich ewidencji. Zaniedbania oraz nieprawidlowoéci
powddki zostaly omowione w protokole czynno$ci sprawdzajacych. Powddka naruszyla podstawowy obowigzek
pracowniczy wykonywania pracy w sposob sumienny i staranny i dbatoSci o dobro zakladu pracy. (...) spétki cywilnej
pozwanych zawiera uregulowanie, iz kazdy ze wsp6lnikoéw ma prawo samodzielnego reprezentowania spotki.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka D. J. byla zatrudniona w spotki cywilnej P.W. (...) s.c. w C. pozwanych T. M., H. M., K. M. i M. M. (2) od
20.10.2018 r. do 2.12.2022 r. na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: akta osobowe powddki cz. C, Swiadectwo pracy k. 5).
Powoddka od 3.09.2022 r. do 2.12.2022 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.
(niesporne).

Podczas nieobecnosci powddki 23.11.2022 r. K. J. i K. M. przegladali dokumenty stuzbowe klientéw biura, ktérych
obstugiwala powddka, gdyz powodka nie przekazala Zadnych dokumentéw ani informacji i odleziono kilkanascie
roznych dokumentow ksiegowych klientow biura.

(dowdd: protokol czynnoéci sprawdzajacych k. 45-46, notatka sluzbowa k.47, zeznania $wiadka K. J. k. 115v od
00:07:23 do 00:09:40, D. L. k. 116 od 00:30:58 do 00:34:22).

Dokumenty zostaly znalezione w segregatorze znajdujacym sie w otwartej poélce w biurku i mozna bylo do niej mie¢
dostep. W pozwanej spotce nie bylo stalego podzialu zadan lub klientow obstugiwanych przez konkretnego pracownika
biura.

(dowdd: zeznania K. J. k.115v od 00:13:31 do 00:20:14).

W dniu 2 grudnia 2023 r. powodka za posrednictwem poczty otrzymala o§wiadczenie woli pracodawcy podpisane
przez T. M. o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu
ciezkiego naruszenia obowigzkow tj. znalezienia w biurku powo6dki bardzo wazne dokumenty klientéw biura, ktore
powddka zatrzymala wewnatrz swojego biurka. Poprzez ten stan klienci nie zostali prawidlowo rozliczeni z podatkow.
Spowodowalo to zagrozenie interesow pracodawcy oraz narazilo pracodawce i osoby trzecie, klientow biura, na
straty materialne. Przelozeni czesto zwracali powddce ustne uwagi dotyczace staranno$ci wykonywanych zadan, lecz
powodka nie dostosowata sie do nich, w zwigzku z tym nastapila utrata zaufania do pracownika.

(dowod: akta osobowe powodki cz. C, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k.1).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jest to
nadzwyczajny, wyjatkowy tryb rozwigzania stosunku pracy, ktory winien by¢ stosowany ze szczegdlng ostroznoscia.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz wedtug art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. warunkiem odpowiedzialnoSci pracownika
jest jego wina. Nie chodzi jednak o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine umys$lna lub o "ciezka" wine nieumyslna,
czyli o razace niedbalstwo. O umys$lnosci mozna za$§ mowic wowcezas, gdy popelnienie czynu bezprawnego i jego
nastepstwa zostaly objete zamiarem sprawcy, to znaczy $wiadomoscia i wola jego popelienia. Razace niedbalstwo
zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca nie przewidzial wprawdzie nastepstw swojego postepowania, ale stalo sie
to wskutek niedolozenia nalezytej staranno$ci i uwagi w stopniu graniczacym z umy$lnoscia (tak: wyrok SN z
2002-02-05 I PKN 833/00).

Przy ocenie, czy dane uchybienie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy
wziaé pod rozwage towarzyszace temu okolicznosci, zwlaszcza stan §wiadomo$ci i woli pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 424).

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. O ile
niedbalstwo okre$la sie jako niedolozenie nalezytej starannoS$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to
przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania
sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w
okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika starannoSci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 r. , II PK

35/13).

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego czynu, a ocenie podlega subiektywne
nastawienie psychiczne sprawcy do swojego dzialania (zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1
k.p. jest zatem stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania, okre$lony wola i mozliwoScig
przewidywania, czyli §$wiadomo$cig w zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz
negatywnych skutkoéw, jakie zachowanie to moze spowodowaé dla pracodawcy, przypisanie pracownikowi ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych nie jest mozliwe bez wykazania mu winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa,
przy czym ocena ta powinna odbywa¢ sie przez pryzmat caloksztaltu okolicznos$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
9.02.2005 . Il PK 200/04 iz 13.12.2007 1. I PK 133/07).

Wina umys$lna polega na dzialaniu z zamiarem bezposrednim i ewentualnym naruszenia obowiazku. Pracownik musi
wiec chcie¢ uchybié obowigzkowi i w tym celu podejmuje (Iub nie) dzialanie lub co najmniej godzié sie na to, ze swoim
zachowaniem obowiazek naruszy.

Za$ razace niedbalstwo polega na calkowitym ignorowaniu nastepstwa swojego dzialania.

W rezultacie lekkomy$lnosé lub zwykle niedbalstwo nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania stosunku pracy w
trybie dyscyplinarnym, moze jedynie stanowi¢ powod do zwyklego wypowiedzenia stosunku pracy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (por. wyrok SN z 22.08.2003 r. I PK 638/02).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktore réwniez mogltyby uzasadnia¢ tryb zwolnienia z pracy przewidziany w
art. 52 (wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, niepubl.; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS
1999, Nr 24, poz. 789).

Sad podziela poglad, Ze o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 k.p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej
pracy (tak: wyrok SN z 2004-12-02 I PK 86/04 Monitor Prawa Pracy 2005/6/1).



Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego w niniejszej sprawie spoczywal na pracodawcy (art. 6
k.c.). Sad nie jest natomiast zwigzany ocena pracodawcy co do ciezko$ci naruszenia obowigzkéw pracowniczych czy
zakwalifikowania ich do podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca rozwiagzat z pow6dka umowe o prace w trybie art. 52 k.p. z powodu znalezienia
w biurku powo6dki bardzo waznych dokumentéw klientéow biura, ktore powddka zatrzymala wewnatrz swojego
biurka. Poprzez ten stan klienci nie zostali prawidtowo rozliczeni z podatkéw. Spowodowalo to zagrozenie intereséw
pracodawcy oraz narazilo pracodawce i osoby trzecie, klientdw biura, na straty materialne. Przelozeni czesto zwracali
powodce ustne uwagi dotyczace starannoSci wykonywanych zadan, lecz powddka nie dostosowala sie do nich, w
zwiazku z tym nastapila utrata zaufania do pracownika.

Obowigzek pracodawcy wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 KP) oznacza, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob,
ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyr. SN z 14.12.1999 r., I PKN
444/99, OSNAPiUS 2001, Nr 9, poz. 313). Wymoég wynikajacy z art. 30 § 4 KP nie jest spelniony, jezeli w danych
okolicznoS$ciach faktycznych ogoélnie ujeta przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 KP)
budzi watpliwoéci, w szczegblnosci u zwalnianego pracownika, co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy
jalaczy¢ (wyr. SN z 21.3.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002, Nr 24, poz. 595).

Z normy art. 61 § 1 k.c., nie wynika ze wiazacy jest moment faktycznego zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia woli.
Pojecie ,doreczenia” oznacza w tym przypadku nie tyle dostarczenie o§wiadczenia ,do rak wlasnych” adresata, co w
istocie oznacza zapoznanie sie z nim, ile doreczenie w taki sposob, ze ma on mozliwo$é¢ zapoznania sie z jego trescia.
Nie badamy czy rzeczywiscie doszlo do zapoznania, ale uwzgledniajac normalny tok czynnoéci weryfikujemy, czy
istnieje taka mozliwo$¢é (por. P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008,
komentarz do art. 61, nb 8).

Odmowa powoda przyjecia i podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy nie wplywa na skuteczno$c jego
zlozenia i bieg terminu do wniesienia odwolania.

Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego w niniejszej sprawie spoczywal na pracodawcy (art.
6 k.c.). Sad nie jest natomiast zwigzany oceng pracodawcy co do stopnia ciezkoSci naruszenia obowigzkow
pracowniczych czy zakwalifikowania ich do podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Obowiazek pracodawcy wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 KP) oznacza, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob,
ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyr. SN z 14.12.1999 r.,  PKN
444/99, OSNAPiUS 2001, Nr 9, poz. 313). Wymog wynikajacy z art. 30 § 4 KP nie jest spelniony, jezeli w danych
okolicznos$ciach faktycznych ogoélnie ujeta przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 KP)
budzi watpliwoSci, w szczegolnosci u zwalnianego pracownika, co do tego, zjakim konkretnie jego zachowaniem nalezy
jalaczy¢ (wyr. SN z 21.3.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002, Nr 24, poz. 595).

Pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
moglyby uzasadniac tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 (wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, niepubl.;
podobnie wyr. SN z 10.11.1998 1., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789).

Z przedstawionego przez strone poznang materialu dowodowego w szczego6lnosci zeznan zawnioskowanych przez
nig $wiadkéow K. J., D. L., W. A. i Z. W., nie wynika by pow6dka umy$lnie lub w sposéb graniczacy z umyslnoécia
naruszyla swoje podstawowe obowiazki pracownicze. By powodce mozna bylo przypisaé szczegdlnie negatywny i
znacznie odbiegajacy o minimalnych standardéw stosunek do wykonywanych obowigzkéw pracowniczych.



Roéwniez zeznania pozwanych nie pozwalaja na przypisanie powddce znacznego stopnia winy i bezprawnego
zachowania.

Sam fakt ujawnienia w otwartej polce kilkunastu réznych dokument ksiegowych nie moze, w ocenie sadu, stanowic
podstawy do zwolnienia dyscyplinarnego powodki.

Tym bardziej, iz dostep do tej potki mieli wszyscy pracownicy pozwanego biura a cze$¢ dokumentéw nie byla zwigzana
z czynno$ciami przypisanymi powodce.

Pracodawca w toku postepowania nie wskazal na czym mialaby konkretnie polega¢ wina powddki, bezprawnos¢ jej
dzialania i czy faktycznie nastapilo istotne zagrozenie interesoéw strony pozwane;j.

W ocenie sadu strona pozwana nie wykazala, iz pow6dka nie zachowala przy wykonywaniu obowigzkéw nalezytej
staranno$ci i uwagi w stopniu graniczacym z umyslnos$cia.

Zeznania Swiadkow D. L., W. A. i Z. W. nie wniosly istotnych elementéw dotyczacych rozwigzania umowy o prace z
bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w razie braku winy pracownika stanowi naruszenie
tego przepisu. Sad Najwyzszy w wyroku z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009/7-8, poz. 98, stwierdzil nawet,
ze bezprawno$é¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1,
jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego Swiadomoécia nie wskazuje ani na
wine umy$lng, ani na razace niedbalstwo.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego stopnia winy pracownika jako
przestanki rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia (tak: K. Jaskowski [w:] E. Maniewska, K. Jaskowski, Kodeks
pracy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 52 k.p.).

Zdaniem sadu strona pozwana mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu z art. 6 k.c. nie wykazala, by stosunek
psychiczny powodki do wykonywanych przez nig obowiazkéw lub ewentualnych zaniechan, wskazywal na wine
umys$lna lub na razace niedbalstwo.

Drobne zaniechania czy uchybienia w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych i zwigzana z nimi utrata zaufania
moga stanowi¢ jedynie podstawe do wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jako
normalnego, zwyklego trybu rozwigzania stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad na podstawie art. 56 § 1 k.p. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki odszkodowanie w kwocie 9030 zi

O kosztach procesu sqd orzekl na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1800).

O kosztach sadowych sad orzekl na zasadzie przepisu ar. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

(-)M.O.



