Sygn. akt IV P 59/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki
Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Daria Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2024 roku w Czluchowie
sprawy z powbddztwa R. B., W. M., J. S.

R.Z. (1), W.W.iD.Z

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w P.

o odprawe

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz powodki W. W. kwote 16.380,00 zl (szesnascie tysiecy
trzysta osiemdziesiat ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 maja 2023 roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz powddki D. Z. kwote 13.980,00 z} (trzynascie tysiecy
dziewiecset osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 maja 2023 roku do dnia
zaplaty

3. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz powodki W. W. kwote 1.983,69 zl (jeden tysiac dziewieéset
osiemdziesiat trzy zlote 69/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, tytulem kosztoéw procesu

4. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz powddki D. Z. kwote 2.003,67 zt (dwa tysiace trzy zlote
67/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem
kosztoéw procesu

5. w pozostalym zakresie powodztwa oddala.

(-) M. 0.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodéw D. Z., R. Z. (1), W. W., J. S., R. B. i W. M. wniosl przeciwko (...) S.A. w P. o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powodow odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Na rzecz D. Z. kwoty 18.837,90 zl , R. Z. (1) kwoty 27.868,50 zt , W. W. kwoty 22.294,80 zt , J.
S. kwoty 37.331,10 zt , R. B. kwoty 27.825,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 maja 2023 r.
do dnia zaplaty i W. M. kwoty 53.316,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 wrze$nia 2022 r.



do dnia zaptaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodow
wskazal, ze w krétkich odstepach czasu pozwana spotka 25.01.2023 r. zaproponowala powodom rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron z terminem 30.04.2023 r. z obowigzkiem wykorzystania urlopu wypoczynkowego
i w pozostalym zakresie ze zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
W stosunku do powoda W. M. takie rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron nastgpilo 31.08.2022
r. Zdaniem strony powodowej przyczyny rozwigzania stosunkéw pracy, na mocy porozumienia stron z inicjatywy
pracodawcy, nie lezaly po stronie powodéw. Wobec niewykazania przez strone pozwana faktu nieprawidlowego
wykonywania pracy przez powodow roszczenia o odprawy sa uzasadnione.

Pozwana spotka (...) S.A. w P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i
obcigzenie powodéw kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pracodawca podniost,
iz powodowie blednie wyliczyli wysokosé potencjalnych odpraw. Zdaniem pozwanej spolki przyczyna rozwiazania
stosunkoéw pracy z powodami lezala po stronie pracownikéw tj. negatywne podejScie i nastawienie do pracy,
proponowanych zmian, brak zaangazowania w optymalizacje proces6w pracy, brak nalezytego nadzoru nad podleglym
obszarem, brak zaangazowania w dzialania majace na celu rozwdj dzialu. Rozwiazanie uméw o prace z powodami bylo
konieczne. Rozwigzanie umow o prace za porozumieniem stron uwzgledniato 3 miesieczny okres wypowiedzenia, ze
zwolnieniem z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Uzasadnienie faktyczne:

Pow6d W. M. byt zatrudniony w pozwanej spoélce (...) S.A. w P. od 24.07.2000 r. do 31.08.2022 r. ostatnio
na stanowisku kierownika produkcji pasz a umowa rozwigzata sie za porozumieniem stron, termin rozwigzania
uwzglednial 3 miesieczny okres wypowiedzenia, ze zwolnieniem z obowiazku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia.

(dowdd: k.8).

Powddka D. Z. byla zatrudniona w pozwanej spoélce (...) S.A. w P. od 1.10.2014 r. do 30.04.2023 r. ostatnio na
stanowisku pracownika biurowego a umowa rozwiazala sie za porozumieniem stron, termin rozwigzania uwzglednial
3 miesieczny okres wypowiedzenia, ze zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

(dowdd: k.12).

Powbddka W. W. byla zatrudniona w pozwanej spolce (...) S.A. w P. od 2.02.2009 r. do 30.04.2023 r. ostatnio na
stanowisku specjalisty do spraw ksiegowo$ci a umowa rozwigzala sie za porozumieniem stron, termin rozwigzania
uwzglednial 3 miesieczny okres wypowiedzenia, ze zwolnieniem z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia.

(dowdd: k.13).

Powdd R. B. byt zatrudniony w pozwanej spolce (...) S.A. w P. od 7.06.2011 r. do 30.04.2023 r. ostatnio na
stanowisku koordynatora ds. transportu a umowa rozwigzala sie za porozumieniem stron, termin rozwigzania
uwzglednial 3 miesieczny okres wypowiedzenia, ze zwolnieniem z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia.

(dowdd: k.9).

Powdd R. Z. (1) byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) S.A. w P. od 14.05.2008 r. do 30.04.2023 r. ostatnio
na stanowisku brygadzisty mieszalni pasz a umowa rozwiazala sie za porozumieniem stron, termin rozwiazania
uwzglednial 3 miesieczny okres wypowiedzenia, ze zwolnieniem z obowiazku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia.



(dowdd: k.11).

Powod J. S. byt zatrudniony w pozwanej spolce (...) S.A. w P. od 15.08.1996 r. do 30.04.2023 r. ostatnio na
stanowisku zastepcy kierownika mieszalni pasz a umowa rozwigzala sie za porozumieniem stron, termin rozwigzania
uwzglednial 3 miesieczny okres wypowiedzenia, ze zwolnieniem z obowiazku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia.

(dowdd: k.10).

Pozwana spolka (...) S.A. w P. chciala poprawié¢ swoja wydajnoé¢ a gtownym celem optymalizacji bylo zwiekszenie
produkcji paszy i zmniejszenie ilo$ci paszy kupowanej z firm zewnetrznych oraz wzrost jako$ci paszy. Pozwana firma
zatrudnila firme zewnetrzna zajmujaca sie usprawnianiem procesé6w produkecyjnych. Wystapil op6r pracownikow
wobec projektow optymalizacji produkeji pasz, projekty nie dzialaly, nie zostaly osiagniete cele.

(dowdd: zeznania Swiadkow N. J. k.141-144 od 00:28:30 do 00:48:25, C. P. k.144 — 146 od 02:54:42 do 03:03:18, P.
N. k.146-147 od 3:43:39 do 03:47:55, E. T. k.177 -178 od 00:16:54 do 00:19:02, audyty k.151-166).

Kierownik W. M. nie byl w stanie odpowiednio zarzadza¢ zespolem i czasem tego zespotu, konsekwencja tego byto to,
ze nie zostaly spelnione wymogi co do jako$ci i wielko$ci produkeji, efektem czego bylo to, ze spotka ponosila wysokie
koszty. W spoélce zorganizowano proces, ktéry miat na celu optymalizacje produkeji a potem okazalo sie, ze powod
odwolywal te spotkania, nie mial na nie czasu. Nie byl w stanie skutecznie wprowadzi¢ zmian. W. M. nie informowal
dzialu kadr, ze zatrudnial nowych pracownikéw. Dzial finansowy musial sie upominaé o informacje o pracownikach
o przyznanej premii, nagrodach, przez to nie mégl nalicza¢ list plac.

(dowdd: zeznania Swiadkéw N. J. k.141-144 od 00:17:28 do 00:32:16, , P. N. k.146-147 od 3:36:23 do 04:01:33, A. S.
k.178 -180 od 00:55:26 do 01:02:45).

Brygadzista mieszalni pasz R. Z. (1) mial negatywny stosunek do zmian i w obecnosSci wspotpracownikéw je krytykowat
i nie zgadzal sie z opinig swoich przelozonych. Zwracal sie do pracownikéw w nieodpowiedni sposéb, to byly
przeklenstwa, zle wyrazal sie o innych osobach. Brakowalo mu checi do zmiany, gdy firma zewnetrzna przyszla ze
swoimi projektami, obecnos$ci innych ludzi podnosit glos na spotkaniach.

(dowdd: zeznania §wiadkoéw N. J. k.141-144 od 01:01:03 do 01:04:31, C. P. k.144 — 146 od 02:11:02 do 02:15:37, E. T.
k.177 -178 od 00:16:54 do 00:19:02, M. B. k.201-202 0od 01:00:10 do 01:01:56).

Zastepca kierownika J. S. nie posiadal umiejetnoéci przywodczych, wycofywal sie w czasie oficjalnych spotkan,
nie posiadal umiejetno$ci decyzyjnych i nie podejmowal decyzji , brakowalo mu poczucia odpowiedzialnosci za
powierzone zadania. Nie wywigzywal sie z zadan powierzonych przez firme zewnetrzna. Z jego strony brakowalo checi
shluchania proponowanych przez firme zewnetrzna zmian i wdrozenia proponowanych zmian w zycie.

(dowod: zeznania §wiadkow N. J. k.141-144 od 00:36:30 do 01:20:26, C. P. k.144 — 146 od 02:17:29 do 02:27:09, P.
N. k.146-147 od 3:46:12 do 03:51:02, od 00:16:54 do 00:19:02, M. B. k.201-202 od 00:58:47 do 01:07:21).

W przypadku koordynatora ds. transportu R. B. chodzilo o brak komunikacji z jego przelozonym, brak checi poprawy
w dziale transportu, za ktory byt odpowiedzialny, jesli chodzi o zarzadzenie polaczenia transportu paszy z transportem
trzody chlewnej. Nie informowal przelozonego, iz firma (...) w dalszym ciagu wykonuje jako podwykonawca
transporty dla pozwanej spotki. R. B. nie sprawdzil sie we wdrozeniu nowych projektow. Wyrazal zdanie, ze
konsultanci sa bajkopisarzami, ze znaja tylko teorie i nie maja do$wiadczenia i Ze tego nie da sie zrealizowac¢. Planu
transportéw nie wprowadzil, miat plan ale tylko w glowie. Nawet nie widzial jakie transporty i kiedy calo$ciowo
sa wykonywane. Przygotowanie planu transportéw wymagalo zbierania wielu danych i czas pracownikéow w to
zaangazowanych zostal zmarnowany. Nie mozna bylo zweryfikowaé planu bo nigdzie nie byto zadnej rozpiski badz
tabelki gdzie transporty wyjechaly.



(dowdd: zeznania $wiadkow C. P. k.144 — 146 od 02:28:24 do 03:29:24, E. T. od 00:24:52 do 00:19:02, M. W. k.182
od 02:19:09 do 02:21:25, M. B. k.201-202 0d 00:46:50 do 01:14:39).

W pozwanej spélce zaprzestano magazynowa¢ pasze na podlodze w magazynie bo to bylo zagrozenie
bioasekuracyjne i udalo sie to zrobi¢, ze pasza nie jest skladowana na podlodze a zwierzeta sa bezpieczniejsze.
Whplynelo to na stabilizacje produkcji paszy i pasza teraz jest lepszej jakoSci o czym moéwia wspdlezynniki P. tak
zwanej sypkoSci paszy czy pelet paszowy sie utrzymuje, czy sie rozsypuje w drobne czeéci. Z uwagi na to, ze pasza
jest dostarczana na biezaco w zwigzku z tym jest Swiezsza a przez to lepsza zwierzeta chetniej jg jedza i rosna a
na tym polega produkcja miesa. Teraz zwierzeta jedza wiecej paszy, szybciej przybieraja na wadze jest zwiekszone
zapotrzebowanie na pasze i dzisiaj wytwornia pasz musi produkowaé wiecej paszy a powodowie wczesSniej mowili,
ze wiecej paszy nie da sie wyprodukowaé. Pozwana spoélka zrezygnowala tez z zakupow paszy z zewnatrz.

(dowdd: zeznania Swiadka M. B. k.201-202 od 00:38:30 do 00:46:50).

D. Z. jako pracownica administracjii W. W. jako pracownica ksiegowoSci nie mialy wplywu na kwestie jako$ci paszy
inie odpowiadaly za jej jako$c.

(dowdd: zeznania Swiadka E. T. k.178 od 00:23:07 do 00:24:52).

Pozwana spoétka przygotowata powodom D. Z., R. Z. (1), J. S. i R. B. pisma z 25.01.2023 r. a W. W. z 30.01.2023 T.
0 wypowiedzeniu uméw o prace za wypowiedzeniem.

(dowod: rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem k.56-60, zeznania E. T. k.177 -178 od 00:08:39 do
00:11:298, A. S. k. 179 od 00:38:23 do 00:43:06, M. W. k.182 od 02:22:56 do 02:28:56, zrzuty z ekranu k.88).

Pozwana spolka z rok obrachunkowy 2022 r. osiggnela zysk.
(dowdd: k. 89-91).

W pozwanej spodlce spadla ilos¢é pracownikow i etatébw w dziale wytwdrni pasz i administracji ogbdlnej oraz ogdlny
stan zatrudnienia.

(dowdd: k.121-122).
Pozwana spoétka w okresie od 1.01. do 31.08.2023 r. zatrudnila 70 nowych pracownikow.
(dowdd: k.123).

Obowiazki W. M. przejal N. G, R. B. 1. S, J. S. G. L. i R. M., R. Z. (2) T. G. a obowiazki D. Z. i W. W. zostaly
scedowane na pozostalych pracownikoéw administracji i dzialu finansowego.

(dowdd: k.124).

Pozwana spolka w 2021 r. zakupila od dostawcoHw zewnetrznych w 2021 r. 1 786,05 ton paszy o koszcie 2 172 220,05
zl, w 2022 1. 1 984,59 ton o wartoSci 3 640 344,70 zt a w 2023 r. 190,35 ton za kwote 374 339,43 zt .

(dowdd: k. k.130-131).

Koszty transportu paszy i zboza w trzech kwartalach 2023 r. w poréwnaniu do trzech kwartalow 2022 r. spadly o
588 758,47zt .

(dowdd: k. 132-133).



Wysoko$¢ odprawy brutto liczona wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy D. Z. wynosi 13
980 zl, R. Z. (1) wynosi 20 250 z, W. W. 16 380 zl, J. S. wynosi 26 820 z}, R. B. 22 970 zt i W. M. 38 937,74 z} .

(dowod: zaswiadczenia k.50-55).

Uzasadnienie prawne:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. 03.90.844 ze zm.) stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stanowi, iz przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreélona w art. 1.

Przyczyny niedotyczace pracownika to przede wszystkim przyczyny lezace po stronie pracodawcy tj. przyczyny
ekonomiczne oraz zmiany organizacyjne, produkcyjne i technologiczne (w tym zmiany nastepujgce w celu poprawy
warunkow pracy lub warunkéw $rodowiska naturalnego), ktore powoduja koniecznoé¢ rozwigzania stosunku pracy
z czescig pracownikow. Szczegblnymi (kwalifikowanymi) przyczynami dotyczacymi pracodawcy sg jego upadlo$é i
likwidacja. Takze dzialanie sily wyzszej czy zmiana przepiséw prawnych dotyczacych dzialalno$ci pracodawcy lub
stosunkéw pracy moze byé przyczyna lezaca po stronie pracodawcy (por. Teresa Liszcz, Ustawa o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy [w:] Prawo pracy).
Jak wskazal Sad Najwyzszy, przyczyny wskazane w art. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. stanowia wylaczny powdod
zwolnienia, jezeli bez zaistnienia jednej z tych przyczyn rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpiloby. Obok tych
przyczyn moga wystepowaé inne okolicznoSci, stanowiace dla pracodawcy dodatkowy bodziec do rozwiazania
stosunku pracy z konkretnym pracownikiem, ktore jednak bez zaistnienia przyczyn z art. 1 ustawy, nie wystarczylyby
do uzasadnienia rozwigzania stosunku pracy (por.: wyrok SN z 10.10.1990 1., I PR 319/90, OSP 1991, Nr 9, poz. 210).

Dla zasadno$ci wyplaty odprawy, muszg wystapi¢ dwa warunki: pierwszy - rozwigzanie stosunku pracy, oraz drugi -
z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Prawo do odprawy powstaje w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyny (przyczyn) niedotyczacych pracownika a
nie z przyczyn dotyczacych pracodawcy. To rozr6znienie ma istotne znaczenie, gdy zwazy¢, ze przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie stosunku pracy mozna podzieli¢ na dotyczace pracownika, dotyczace pracodawcy i niedotyczace zadnej
ze stron stosunku pracy. Nalezy wiec uznaé, ze pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, gdy nie zostang w



ogole ustalone (jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy oraz gdy okaze sie, iz ujawnione przyczyny takiego
wypowiedzenia nie pozostawaly w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyna

wypowiedzenia byly okoliczno$ci dotyczace pracownika. Aktualnie obowiazujace przepisy nie zaliczaja likwidacji
stanowiska (stanowisk) pracy jako warunku otwierajacego droge do odprawy pienieznej (vide: Postanowienie SN z
11.08.2021 1., ITII PSK 124/21, LEX nr 3398277).

Pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy. Wskazana konieczno$¢ musi istnie¢ w prze§wiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i
funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ dodatkowego Zrédla w okoliczno$ciach

dotyczacych pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych, gdyz
wowczas przyczyna wypowiedzenia niedotyczaca pracownika nie ma charakteru wylacznoéci (tak: Wyrok SN z

22.01.2015 1., [II PK 59/14, LEX nr 1666026).

Artykut 10 u.z.g. nie ma zastosowania, jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy wystepuje po stronie pracownika
badz ma zrédlo w jego zachowaniu.

W judykaturze przyjeto, ze pracownik dochodzacy $§wiadczen przewidzianych ustawg o zwolnieniach grupowych ma
udowodnié, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn go niedotyczacych, a nie musi wykazywaé, ze byly to
przyczyny lezace po stronie pracodawcy.

Pojecie "przyczyny niedotyczace pracownika" w kontekScie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, to wszelkie
okoliczno$ci niezwiazane z cechami psychofizycznymi pracownika i sposobem wywiazywania sie przez niego z
obowigzkow pracowniczych (tak: Wyrok SN z 26.01.2022 1., I (...) 58/21, LEX nr 3340987, Wyrok SA w Gdansku z
21.12.2016 1., ITI AUa 1293/16, LEX nr 2191588).

Konieczno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika musi istnie¢ w prze$wiadczeniu
pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem lagczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze miec
dodatkowego zrodla w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania sie przez niego

z obowigzkéw pracowniczych, gdyz wowcezas przyczyna wypowiedzenia niedotyczaca pracownika nie ma charakteru
wylacznosci (wyr. SN z 22.1.2015 1., I1I PK 59/14, L.).

Przypadku rozwazania prawa do odprawy naleznej nie w okolicznoéciach zwolnien grupowych, tj. przy zwalnianiu
mniejszej liczby osob, istotna jest nie inicjatywa zawarcia porozumienia stron stosunku pracy rozwiazujacego
ten stosunek, lecz to, jakie przyczyny uzasadnialy rozwigzanie, a mianowicie, czy byly to przyczyny niedotyczace
pracownika i - jezeli tak bylo - to, czy stanowily one wylaczny powdd uzasadniajacy zawarcie porozumienia). Dla prawa
do odprawy nie ma znaczenia, czy rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ale
istotne jest to, czy byly to przyczyny niedotyczace pracownika; wystarczajace jest, aby przyczyny rozwigzania stosunku
pracy nie dotyczyly pracownika, nie musza one natomiast leze¢ po stronie pracodawcy (zobacz: Postanowienie SN z
22.06.2021 ., II PSK 64/21, LEX nr 3358959).

W niniejszej sprawie kluczowe dla rozstrzygniecia jest zagadnienie czy rozwigzanie z powodami stosunkoéw pracy na
mocy porozumienia stron nastapilto z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W konsekwencji czy ma zastosowanie
art. 8 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Rola pelnomocnika powodéw, dochodzacych odpraw, bylo wykazanie w toku procesu, iz przyczyny rozwiazania z
powodami umoéw o prace na mocy porozumienia stron nie dotyczyly pracownikéw. Natomiast pelnomocnik pozwane;j
spotki wnoszacy o oddalenie powodztw o odprawy winien za$ wykazaé, iz przyczyna rozwiazania stosunku pracy byly
okolicznoSci dotyczace pracownika.



W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo, ze pozwana spoélka (...) S.A. w P. postawila sobie za cel poprawe wydajnoSci
i optymalizacje procesow produkcyjnych, co w gléwnej mierze wigzalo sie z podjeciem dzialan zwiazanych ze
zwiekszeniem produkcji paszy i zmniejszeniem iloéci paszy kupowanej z firm zewnetrznych oraz wzrostem jakosci
paszy.

W tym celu pozwana firma zatrudnila firme zewnetrzna zajmujacg sie usprawnianiem proceséw produkcyjnych.

Jasne, logiczne i spojne a przez to wiarygodne zeznania §wiadkow strony pozwanejN. J.,C.P.,,P.N.,E. T.,A. S., M. W.1i
M. B. wskazuja dobitnie, iz przyczynami rozwigzania uméw o prace, na zasadzie porozumienia stron, z powodami R. Z.
(1), J.S., R. B.iW. M. byly zwiazane ze sposobem wywiazywania sie przez nich z obowiazkéw pracowniczych a przede
wszystkim z ich stosunkiem i podej$ciem do audytu proceséw produkeyjnych, dokonywanych przez firmy zewnetrzne
oraz dystansowaniem sie do proponowanych zmian i brakiem nalezytego zaangazowania sie proponowane zmiany,
majace na celu poprawe jakoS$ci i wydajnos$ci pracy dzialu mieszalni pasz.

Zatem w prze$wiadczeniu pracodawcy propozycja rozwigzania uméw o prace z powodami na mocy porozumienia
stron a w razie jej nie przyjecia wypowiedzen stosunku pracy byla zwigzana z ,oporem” powodéw wzgledem
proponowanych zmian organizacyjnych, ktorych celem byla poprawa funkcjonowania mieszalni pasz, zwiekszenie
jej wydajnoéci i wzrost jakoSci produkeji. Stosunek powodéw do tych zmian zrodzil u pracodawcy przekonanie, ze
z powodami zatrudnianymi na stanowiskach funkcyjnych i kierowniczych, nie jest mozliwe skuteczne dokonanie
celowych i koniecznych zmian w dziale wytworni pasz.

Wedlug zeznan dyrektora produkcji rolnej, podejmowane proby zmian, w tym skladzie osobowym, nie przynosily
oczekiwanego efektu, mino zapewnien o dzialaniach zgodnych z planem, jako$¢ sie obnizala i wracano do starych
przyzwyczajen a na proby zaradzenia temu pojawialy sie ciagle wymowki, Ze nie da sie tego poprawié¢. Dopiero zmiana
skladu osobowego pracownikéw funkcyjnych w mieszalni pasz i brak oporu z ich strony, spowodowal osiagniecie
sukcesu w kwestii iloéci i jako$ci produkowanej paszy.

Wiec rozwigzanie z powodami umoéw o prace miato dodatkowe zroédlo w okoliczno$ciach dotyczacych pracownikow,
zwlaszcza w sposobie wywiazywania sie przez niech z obowigzkéw Nalezy podniesc, iz jak wskazywata pozwana spotka
zajmuje sie ona produkeja zwierzeca, gdzie kluczowym dla tej produkcji jest zapewnienie jak najwiekszej ilodci paszy
o jak najwyzszej jakoSci. Ma to bezposrednie przelozenie na wyniki iloSci wychodowanych zwierzat i czas ich chowu,
co determinuje wyniki ekonomiczne spoiki.

Trzeba podkreslié¢, iz powodowie kierownik W. M., zastepca kierownika J. S., brygadzista R. Z. (1), koordynator do
spraw transportu R. B. byli pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach funkecyjnych i kierowniczych.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem zaréwno judykatury jak i doktryny do pracownikéw na stanowiskach
kierowniczych mozna stosowaé surowsze kryteria i wyzsze wymagania, niz do pracownikéw szeregowych. Od
pracownikéw funkcyjnych mozna tez wymagaé wiekszego zaangazowania w nowe projekty i nawet oczekiwaé w tym
zakresie inicjatywy.

Natomiast z zeznan powolanych wyzej §wiadkéw strony pozwanej wynika, iz kierownik W. M. odwolywal spotkania,
majace na celu optymalizacje produkeji, nie miat na nie czasu. Nie byl w stanie skutecznie wprowadzi¢ zmian. Nie
informowat dzialu kadr, ze zatrudnial nowych pracownikéw. Dzial finansowy musial sie upominaé¢ o informacje o
pracownikach o przyznanej premii, nagrodach, przez to nie mogt naliczaé plac.

Zastepca kierownika J. S. wycofywal sie w czasie oficjalnych spotkan, nie podejmowal decyzji , brakowalo mu poczucia
odpowiedzialnoS$ci za powierzone zadania. Nie wywiazywat sie z zadan powierzonych przez firme zewnetrzna. Z jego
strony brakowato checi stuchania proponowanych przez firme zewnetrzna zmian i wdrozenia proponowanych zmian
w zycie.



Brygadzista mieszalni pasz R. Z. (1) mial negatywny stosunek do zmian i w obecno$ci wspotpracownikéw je krytykowat
i nie zgadzatl sie z opiniag swoich przelozonych. Zwracal sie do pracownikéw w nieodpowiedni sposob.

Koordynator ds. transportu R. B. nie przejawial checi poprawy w dziale transportu, za ktéry byl odpowiedzialny,
jesli chodzi o zarzadzenie polaczenia transportu paszy z transportem trzody chlewne;j. Nie informowal przelozonego,
iz firma (...) w dalszym ciagu wykonuje jako podwykonawca transporty dla pozwanej spotki. Wyrazal zdanie, ze
konsultanci sa bajkopisarzami, ze znaja tylko teorie i nie maja do$wiadczenia i Ze tego nie da sie zrealizowac¢. Planu
transportéw nie wprowadzil. Nawet nie wiedzial jakie transporty i kiedy calo$ciowo sg wykonywane. Przygotowanie
planu transportéw wymagalo zbierania wielu danych i czas pracownikéw w to zaangazowanych zostal zmarnowany.
Nie mozna bylo zweryfikowa¢ planu bo nigdzie nie bylo Zadnej rozpiski badz tabelki gdzie transporty wyjechaly.

Powyzsze zeznania §wiadcza, ze przyczyny rozwiazania stosunku pracy z powodami byly zwiazane z ich osobistymi
cechami i podejéciem do pracy.

Co wiecej, bezsporny fakt zwiekszenia iloéci produkowanej paszy, radykalne zmniejszenie ilosci paszy kupowanej z
firm zewnetrznych wzrost jej jakoSci jak i nie przechowywanie paszy na podlodze, oraz znaczne zmniejszenie kosztow
transportu po zmianach personalnych Swiadczy rowniez, ze przyczyny nie osiagniecia postawionych przed dzialem
mieszalni pasz celow, tkwily w po stronie powoddéw jako pracownikéw funkeyjnych odpowiedzialnych za produkcje
paszy i jej transport.

Pozytywne wyniki probek pasz czy uzyskiwanie certyfikatow, co wynika z logicznych zeznan swiadkéw K. S. i A. M.
nie wplywa na ocene zaangazowania sie powodéw w optymalizacje produkcji, transportu pasz i zboza. Co wiecej
Swiadek A. M. pracowala w pozwanej spolce do 2021r., za$ projekty firm zewnetrznych zajmujacych sie usprawnianiem
proceséw produkcyjnych obywaly sie w 2022 r. i §wiadek ten nie mogla widzie¢ podejScia i zaangazowania w nie
powodow.

Roéwniez zeznania $§wiadka I. G. zwigzane z wspolpracg pracownika jej firmy transportowej z R. B. nie wniosly istotnych
faktéw wplywajacych na rozstrzygniecie przedmiotowego sporu.

Sad nie dal wiary jednostkowym zeznaniom $wiadka A. M., iz projekty majace wspomoc cala dzialalno$¢ wytworni
pasz i jej wydajno$¢, spotykaly sie z pelnym zaangazowaniem powodéw i zakonczyly sie sukcesem a przelozeni sa
zadowoleni z pracy powodéw, bowiem sa one w tej czeSci sprzeczne ze spojnymi i konsekwentnymi zeznaniami
licznych §wiadkéw, w tym przelozonych powodéw N. J., C. P.,P. N.,oraz E. T., A. S., M. W.i M. B..

Jak wiarygodnie zeznal N. J., ktéry juz nie pracuje w pozwanej spolce, wystapil opor pracownikéw wobec projektoéw
optymalizacji produkeji pasz, projekty nie dzialaly, nie zostaly osiagniete cele. Opor byl zar6wno jak pracowal
kierownik M. jak i po jego odejsciu. Dlatego w styczniu 2023 r. musialy by¢ podjete kolejne kroki.

Pozwana spoétka osigga znaczne zyski z prowadzonej dzialalnoéci i nielogiczne byloby w tej sytuacji pozbywac sie
zaangazowanych, dobrych i do§wiadczonych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych.

Odmiennie nalezalo ocenic roszczenia powoédek W. W. i D. Z..

W toku postepowania strona pozwana nie udowodnila, iz w przypadku powddek zatrudnionych w dziale kadr i
ksiegowosSci przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezaly rowniez albo wylacznie po stronie pracownic.

Powodki nie byly bezposrednio zwigzane z produkcja pasz i nie byly zaangazowane w optymalizacje procesow w dziale
mieszalni pasz, co potwierdzila §wiadek M. B..

W ocenie sadu bardzo ogélnikowe zeznania §wiadka C. P., iz w przypadku powddek brak bylo poprawy, postepowaly
wedtug starych przyzwyczajen czy tez, ze wystepowaly problemy z fakturami, ktore nie docieraly na czas, nie pozwala
na uznanie, ze przyczyna rozwiazania umoéw o prace lezala rowniez po stronie powodek.



Powyzszy $wiadek nie przywotal konkretnych faktow i zdarzen $wiadczacych o nienalezytym wykonywaniu przez
powddki obowiazkéw pracowniczych. Nie wskazal, ze za konkretne niedociagniecia lub brak poprawy obiegu
dokumentow odpowiadajg wlasnie powodki. Z dowodow zebranych w sprawie nie wynika by powodki zle wykonywaly
prace lub nie wykonaly polecenn pracodawcy, by z ich winy wystepowaly ,problemy” z fakturami lub ,obiegiem
dokumentéw” i na czym te problemy konkretnie polegaly i kiedy one wystapily.

Co wiecej obowiazki powoddek zostaly rozdzielone posrod pozostalych pracownikow.

Zdaniem sadu strona pozwana nie wykazala w toku procesu, iz przyczyny rozwiazania z powédkami uméw o prace
dotyczyly w jakim$ stopniu powddek. Dlatego nalezalo uznaé, iz przyczyny rozwigzania z powédkami uméw o prace
nie dotycza powodek.

Aktualne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, iz przy ustalaniu wysokoSci odprawy pienieznej przewidzianej w art.
8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) podstawe
jej wyliczenia stanowi miesieczne $rednie wynagrodzenie z okresu poprzedzajacego nabycie prawa do tej odprawy
ustalone zgodnie z regutami okre$lonymi w § 14 - 17 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegolnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop Dz.U. Nr 2, poz. 14 (vide: Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 2000-05-09, ITII ZP 12/00, Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2000, Nr 22, poz. 806, Krzysztof W. Baran, Komentarz do art.8 ustawy o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow).

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powoddki W. W. kwote 16.380 zl i na rzecz powodki D. Z. kwote 13.980 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie tytulem odprawy i oddalil powodztwa w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu sad orzekl stosownie do tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c. , ustalajac wysokos¢ wynagrodzenia
pelnomocnika powod6éw w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U z 2018r., poz. 265 ze zmian.) w kwocie
1983,69 zl od pozwanej spotki na rzecz W. W. (tj. 3600 zl -25%= 2700 zl — 26,53% w jakim przegrywa powddztwo) i
w kwocie 2003,67 zl na rzecz D. Z. (1j. 3600 zt -25%= 2700 zt — 25,79% w jakim przegrywa powodztwo).

(-)M.O.




