Sygn. akt IV P 104/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki
Lawnicy: Jan Poczekajlo, Jolanta WozZniak
Protokolant: kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2024 roku w Czluchowie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w B.

odwolanie od wygasniecia stosunku pracy i ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony

1. przywraca powddke M. S. do pracy w pozwanym Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w B. na
poprzednich warunkach

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. zobowigzuje pozwanego Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w B. do dalszego zatrudnienia powodki M.
S. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Jan Poczekajlo Marek Osowicki Jolanta WoZniak

Sygn. akt IV P 104/23

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosta przeciwko Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w B. o uznanie bezskuteczno$ci
wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa i przywroécenie powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy,
zaliczenie do stazu pracy okresu pozostawania bez pracy i zasadzenie odszkodowania za czas pozostawania bez pracy
wraz z ustawowymi odsetkami oraz uchylenia §wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w B. na stanowisku inspektora. W dniu 20.10.2023 r. pracodawca przestal powddce informacje o wygasnieciu
stosunku pracy z dniem 27 lipca 2023 r. na podstawie art. 11 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 6 pkt 3 ustawy z 14 kwietnia
2023 r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych ustaw (Dz.U. poz. 1195). Powodka w okresie od 10 do
28.07.2023 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym, w okresie od 31.07. do 7.08.2023 r. $wiadczyla prace a od
8.08.2023r przebywa na zwolnieniach lekarskich. Pow6dka po otrzymaniu informacji o wygasnieciu stosunku pracy
przestala do Instytutu Pamieci Narodowej o$wiadczenie lustracyjne. Zgodnie z pismem Naczelnika Obwodowego



Biura Lustracyjnego w G. powodka 4.11.2023 r. za poSrednictwem ePUAP przeslala pracodawcy oSwiadczenie
lustracyjne. Pracodawca do 4 lipca 2023 r. byl zobowiazany przekaza¢ Prezesowi IPN liste czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej majacych obowiazek zlozy¢ o§wiadczenia lustracyjne. Pozwany przekroczyt przepisy okreslone w ustawie z
14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej przez zawiadomienie o wygas$nieciu stosunku pracy z dniem
27.07.2023 r. pismem z 19.10.2023 r., nie zachowujac prawidlowego terminu zawiadomienia powodki o wygasnieciu
stosunku pracy. Pracodawca w §wiadectwie pracy pomingl okres §wiadczenia przez powodke pracy po 27.07.2023
r. Powodka nie miala wiedzy i nie zostala poinformowana przez pracodawce o obowiazku zlozenia o$wiadczenia
lustracyjnego do 27.07.2023 1.

Powodka wskazala na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego, iz wygaszanie stosunkéw pracy bez jakiejkolwiek indywidualnej oceny narusza zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej okreslone w art. 2 Konstytucji i przepisy art. 24, 32, 45 1 60 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka a takze art. 39 kodeksu pracy.

Pelnomocnik powo6dki w piSmie procesowym z 10.11.2023 r. wniosla o ustalenie, ze powddke laczy z pozwanym
stosunek pracy na czas nieokreSlony od 28 lipca 2023 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym
wynagrodzeniem 3.746 zl tj. 1.71 mnoznika kwoty bazowej wynagrodzenia zasadniczego czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej oraz dodatku za wystuge lat w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego. Pelnomocnik powddki wskazala,
ze powodka do 30 lipca 2023 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym a od 31 lipca Swiadczyla prace na rzecz
pracodawcy w takim charakterze i wymiarze jak dotychczas.

Pelnomocnik strony pozwanej w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie powoddztwa w zakresie uznania
bezskuteczno$ci wygasniecia stosunku pracy lub oddalenie powodztwa wzgledem zadan okreslonych w pkt. 1i 2 pozwu
i oddalenie powbdztwa w pozostalym zakresie oraz zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze stosunek pracy powodki wygast z mocy prawa w dniu 27 lipca 2023
r. Podstawa wygasniecia byl art. 63 k.p. wzwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z 14 kwietnia 2023 r. 0 zmianie ustawy o stuzbie
cywilnej oraz niektoérych ustaw (Dz.U. poz. 1195). O wygasdnieciu stosunku pracy z pozwanym przesadzilo nie zlozenie
przez powodke w okreslonym terminie o§wiadczenia lustracyjnego. Zdaniem, pelnomocnika strony pozwanej sad nie
jest wladny do uznania bezskutecznosci wygasniecia stosunku pracy, gdyz nie jest to o§wiadczenie woli pracodawcy.
P6zniejsze poinformowanie powddki o wygasnieciu stosunku pracy wynikala z niewiedzy pracodawcy o skutku
niezlozenia o$wiadczenia lustracyjnego, z czynno$ciami zmierzajacymi do ustalenia czy powodka w ogoéle zlozyla
o$wiadczenie lustracyjne. Pézniejsze zawiadomienie powddki o wygaénieciu stosunku pracy nie niweczy wyga$niecia
stosunku pracy z mocy samego prawa. Rowniez pézniejsze zlozenie przez powodke oSwiadcezenia lustracyjnego nie
niweczy skutku wygaéniecia stosunku pracy. Zadanie ustalenia stosunku pracy nie zastuguje na uwzglednienie wobec
braku §wiadomosci i wiedzy zaréwno po stronie pracodawcy jak i powodki, iz doszlo do wygasniecia laczacego strony
stosunku pracy. Dzialali oni w przekonaniu, ze lgczy ich dotychczasowy stosunek pracy. Zatem brak jest przejawow
woli, ktore mialyby wywolywa¢ okreslone skutki prawne, w tym zmierzajace do nawigzania kolejnego stosunku pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka M. S. byla zatrudniona w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w B. od 15.01.2009 r. do
27.07.2023 r. na stanowisku inspektora nadzoru budowlanego.

(dowdd: akta osobowe powddki cz. C §wiadectwo pracy).
Powodka zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.11).



Szef Stuzby Cywilnej 23.06.2023 r. przeslal do pozwanego Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
B. material informacyjny dotyczacy zmian w ustawie o stuzbie cywilnej i poinformowal, ze wejécie w przepisow
zmieniajacych spowoduje brak mozliwo$ci kontynowania stosunkéw pracy oséb juz zatrudnionych, ktére pracowaly
lub pehily stuzbe w organach bezpieczenstwa lub byly wspoélpracownikami tych organéw w rozumieniu ustawy
lustracyjne;j.

(dowod: pismo Szefa Stuzby Cywilnej 23.06.2023 r. k.96).

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w (...).07.2023 r. przestal do pozwanego Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w B. pismo przypominajace ze 3.07.2023 r. uplywa termin przestania do Prezesa IPN listy
wszystkich zatrudnionych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej urodzonych przed 1 sierpnia 1972 r.

(dowdd: pismo Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w G. k. 92).

Powodka od 10 do 28 lipca 2023 r. przebywata na urlopie wypoczynkowym, od 31lipca do 8 sierpnia 2023 r. powoddka
Swiadczyta prace a od 8 sierpnia 2023 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Pow6dka 20.10.2023 r. po raz pierwszy
dowiedziala sie o obowigzku lustracyjnym wynikajacym z ustawy z 14 stycznia 2023 r.

(niesporne).

Pozwany Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w (...).10.2023 r. przestal powodce informacje o wygasnieciu
stosunku pracy z dniem 27 lipca 2023 r. na podstawie art. 11 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 6 pkt 3 ustawy z 14 kwietnia
2023 r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych ustaw (Dz.U. poz. 1195).

(dowod: akta osobowe powodki cz. B informacja o wygasénieciu stosunku pracy z mocy prawa k.83).

Powodka 26.10.2023 1. zlozyta do Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialowego Biura Lustracyjnego w G. o§wiadczenie
lustracyjne, iz nie pracowala i nie byla wspotpracownikiem w rozumieniu art. 3a ustawy o ujawnieniu o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.

(dowdd: pismo IPN k. 20-29).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne zaistniale w niniejszej sprawie sa w istocie niesporne, natomiast spor dotyczyt jedynie oceny
prawnej zaistnialej sytuacji, a w szczego6lnoéci skutku w postaci wygaszenia stosunku pracy powodki z mocy prawa na
podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych
ustaw.

27 czerwca 2023 r. weszla w zycie ustawa z 14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy o sluzbie cywilnej oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1195).

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 tej ustawy czlonkowie korpusu stuzby cywilnej oraz urzednicy pahstwowi, urodzeni przed
dniem 1 sierpnia 1972 r., ktérzy do dnia wejécia w zycie tego przepisu nie ztozyli oSwiadczen lustracyjnych na podstawie
przepisow odrebnych byli obowiazani do ich zlozenia w terminie 30 dni od dnia wejécia w Zycie tego przepisu, tj.
w terminie do 27 lipca 2023 r. Tenze art. 11 ustawy zmieniajacej w ust. 3 stanowil, ze w przypadku niezlozenia
o$wiadczenia lustracyjnego w terminie okre$lonym w ust. 1, stosunki pracy osob objetych wymogiem lustracyjnym,
wygasaja z dniem, w ktérym uplynal termin do zlozenia oS§wiadczenia lustracyjnego. Z kolei w my$l art. 12 ust. 6
pkt 3 tej ustawy zmieniajgcej dyrektor generalny urzedu byl zobowiazany (w przypadku niezlozenia przez czlonka
korpusu stuzby cywilnej odwiadczenia lustracyjnego w terminie ustawowym) do zawiadomienia na piSmie osob, ktdre
nie ztozyly o$wiadczen lustracyjnych, o wygasnieciu ich stosunkéw pracy z mocy prawa, w dniu nastepujacym po



uplywie tego terminu na zlozenie o§wiadczenia lustracyjnego. Przepisy ustawy zmieniajacej nie przewidzialy w tym
zakresie innych, alternatywnych rozwigzan i mozliwo$ci przeprowadzenia "postepowania naprawczego" wobec 0sdb,
ktére nie dopelily wymogu zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego w terminie do 27 lipca 2023 r.

Nowelizacja przepisdw wprowadzajac rygorystyczne zasady i daleko idace konsekwencje w sferze zatrudnienia, czyli
w zakresie praw pracowniczych, dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz urzednikow panstwowych, w postaci
wygaszenia ich stosunkéw pracy z mocy prawa (ipso iure) nie przyznala tym osobom prawa do odwolania sie
do sadu, ani tez nie przewidziala zadnych procedur informacyjnych o zaistnialym obowigzku, jak tez mozliwosci
przywrdcenia terminu do zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego, czy tez innego rozwiazania dajacego gwarancje
uczciwego przeprowadzenia lustracji, uwzgledniajacego zaistnienie szczegoblnych okolicznosSci usprawiedliwiajacych
nie spelnienie obowigzku w terminie, czy tez zindywidualizowana ocene postawy danej osoby.

W ocenie sadu narusza to konstytucyjna zasade ochrony pracy, czyli art. 24 Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powodka nie zlozyla o§wiadczenia lustracyjnego w terminie wynikajacym
z art. 11 ust. 3 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej, jednakze, w ocenie Sadu, z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika w spos6b jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwo$ci wynika, ze powddka do 20
pazdziernika 2023 r. nie wiedziala o tym obowigzku i nie miala §wiadomosSci istnienia po jej stronie takiego obowigzku.
W czasie, gdy obowiazywat krotki 30 dniowy termin do zlozenia os§wiadczenia lustracyjnego powddka przebywata na
dlugim urlopie wypoczynkowym.

Zdaniem Sadu, w tych okoliczno$ciach faktycznych jako w pelni wiarygodne jawi sie twierdzenie powodki, ze o
obowiazku zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego - stanowigcego w istocie w §wietle art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajacej
wymog formalny pracy w korpusie sluzby cywilnej - dowiedziala sie w chwili wreczenia jej przez pracodawce
zawiadomienia o wygasniecia stosunku pracy.

Zgodnie z przepisem art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepisach
szczegblnych, przy czym w razie naruszenia przez pracodawce przepisow oddziatu 7 - Wygaéniecie umowy o prace,
pracownikowi przysluguje prawo odwolania do sadu pracy, a w zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy
oddziatu 6 tego rozdziatu.

Naruszenie przez pracodawce przepisow o wygasnieciu stosunku pracy, o ktéorym stanowi art. 67 k.p., polega
na odmowie dalszego zatrudniania pracownika, bedacej skutkiem wadliwego uznania, ze wystapilo zdarzenie
powodujgce ustanie tego stosunku. Taka odmowa powoduje wygasniecie stosunku pracy, a pracownikowi przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie. W takim przypadku poczatkiem terminu okre$lonego w
art. 264 § 2 k.p. jest dzien, w ktérym pracodawca odmoéwil dalszego zatrudniania pracownika, czyli dzien w ktérym
stosunek zatrudnienia wygast.

Powyzsza interpretacja uwzglednia zasady wynikajace z prawa unijnego. W Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 12
kwietnia 1989 r. (Dz. Urz. C 120 z 16.05.1989) bedacej Deklaracja Podstawowych Praw i Wolno$ci w art. 12 ust. 3
wskazano, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony pracy z przyczyn nieuzasadnionych ani tez zmuszony do wykonywania
danej pracy. Z kolei w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1) - ktéra na mocy
Traktatu z Lizbony, ma obecnie - na podstawie art. 6 ust. 1 moc prawnie wigzaca i stanowi cze$¢ prawa pierwotnego
Unii Europejskiej oraz ma w porzadku prawa polskiego znaczenie przy dokonywaniu wykladni norm prawnych w
dziedzinie praw podstawowych - w art. 30 zawarto norme ochronna w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z
pracy, stanowiaca, ze kazdy pracownik ma prawo do ochrony w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy,
zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

W $wietle powyzszego powddka nie moze by¢ pozbawiona minimalnych standardéw ochrony stosunku pracowniczego
wynikajacych z przepisow kodeksu pracy.



Samo wygasniecie stosunku pracy powodki - co nastapilo z mocy prawa - oczywiscie nie moze by¢ uznane za sprzeczne
z prawem, poniewaz skutek ten przewidywala bezposrednio ustawa. Ponadto dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego aprobowalo mozliwo$¢ ustawowego wygaszania stosunkéw pracy w wyjatkowych sytuacjach np. w
zwigzku z reforma administracji (tak: orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego K 1/99, K 24/02, P 5/04).

Sad w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 17 listopada 2022 r. w sprawie III PZP
2/21, ze sad rozpoznajacy sprawe moze samodzielnie pomingé niekonstytucyjny przepis ustawy, jesli przepis
utracil moc obowigzujaca, a przepisy wygaszajace stosunek pracy z mocy prawa przestaja obowigzywaé - ulegaja
tzw. skonsumowaniu - z chwila wywolania przez nie skutku prawnego. Prawo sadu orzekajacego do kontroli
konstytucyjnoéci przepisow prawa majacych zastosowanie w danej sprawie wynika takze z innych orzeczeh Sadu
Najwyzszego.

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 15 lutego 2023 r. sygn. akt II PSKP 37/22,
zgodnie z ktérym orzekanie o zgodnoSci ustaw z Konstytucja (art. 188 ust. 1 Konstytucji RP) nie jest tozsame
z ocena konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie przez sad orzekajacy. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza zatem kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01, OSNAPiUS 2002
nr 2, poz. 34 z glosa czeéciowo krytyczng B. Nity, Przeglad Sadowy Nr 5, poz. 153). W uchwale IIT ZP 12/01,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedmiotem orzekania sadu jest indywidualny stosunek spoleczny, a Trybunal
Konstytucyjny orzeka o prawie. Wykonujac wladze sadowniczg (art. 10 ust. 2 Konstytucji) sad sprawuje wymiar
sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), za$§ Trybunal, orzekajac o zgodnoSci ustaw z Konstytucja, wykonuje
bardziej wladze ustawodawcza - ustawodawcy negatywnego - niz sagdownicza (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji
zalicza go do wladzy sadowniczej). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze do bezposredniego
stosowania Konstytucji przez sad (art. 8 ust. 2) dochodzi najczesciej wowczas, gdy sad stwierdzi istnienie konfliktu
miedzy normami (zasadami, warto$ciami) konstytucyjnymi a przepisem ustawy, ktéry ma zastosowaé. Rozproszona
kontrola konstytucyjnoéci prawa nastepuje na tle konkretnego stanu faktycznego w konkretnej sprawie. Koncentruje
sie wiec na procesie wykladni i stosowania prawa. Nie stanowi ona zatem ,przejecia” przez sady powszechne
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, a tym bardziej ustawodawcy. W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa stuzy zapobieganiu wydawania orzeczen na podstawie niezgodnych z
Konstytucja przepisow ustawy, prowadzacych do niesprawiedliwego rozstrzygniecia, a wiec ochronie praw podmiotow
uczestniczacych w prowadzonym przed sadem postepowaniu. Mozliwo§¢ odmowy zastosowania przez sad normy
oczywiScie niezgodnej z Konstytucja stanowi wyraz nie tylko realizacji idei konstytucjonalizacji prawa oraz adekwatnej
ochrony praw i wolno$ci jednostki, ale takze poszanowanie zasady bezpos$redniego stosowania Konstytucji (zob.
P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnoSci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, s. 28-29). Powyzsze oznacza, ze dokonujac wykladni przepisow prawa w zgodzie z Konstytucja sady
powszechne nie decyduja o uchyleniu obowigzywania konkretnych przepisoéw prawnych, nie zastepuja réwniez
ustawodawcy w jego kompetencjach, natomiast oceniaja one, czy przepisy aktdw prawnych nizszego rzedu nie
naruszaja uprawnien przyznanych podmiotom w Konstytucji w realiach konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawy.

Zgodnie z art. 45 Konstytucji na tzw. prawo do sadu sklada sie miedzy innymi prawo dostepu do sadu, tj. prawa
uruchomienia procedury przed sadem i prawo do orzeczenia sagdowego, czyli do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
swojej sprawy. W art. 77 ust. 2 Konstytucji sformulowany zostal zakaz zamykania drogi sadowej do dochodzenia
naruszonych praw. Przede wszystkim oznacza to konieczno$¢ zagwarantowania dostepu do sadu w sprawach, ktérych
przedmiotem jest ochrona konstytucyjnych wolnoéci lub praw, TK — K 21/99; (...) (vide: Prof. P. Tuleja [w:] P. Czarny,
M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.
II, Warszawa 2023, art. 45).

Calkowite zamkniecie drogi sadowej w danej sprawie naruszaloby jednak istote prawa do sadu i stad w $wietle wyzej
cytowanych przepiso6w Konstytucji jest ono niedopuszczalne.



Drogi sadowej nie mozna zamyka¢ ,nikomu”. Artykul 77 ust. 2, podobnie jak art. 45 ust. 1, Konstytucji szeroko
zatem wyznacza zakres podmiotowy prawa do sadu, gwarantujac to prawo kazdemu, niezaleznie od posiadanego
obywatelstwa czy jego braku. Zarzut naruszenia art. 77 ust. 2 moga podnosi¢ takze osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ale tylko wowczas, gdy sa one podmiotami prywatnymi(tak: M.
Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I1, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art.

77).

Zatem od wygasniecia stosunku pracy na wyzej omawianych podstawach przysluguje prawo wniesienia zadania
przywrocenia do pracy lub o odszkodowanie — na podstawie art. 9 ust. 1 u.s.c. w zw. z art. 67 k.p. w odniesieniu do
czlonkéw korpusu stuzby cywilnej oraz na podstawie art. 39 u.p.u.p. w zw. z art. 67 k.p. w przypadku pracownikow
urzedéw panstwowych (poréwnaj tez: Wyrok SN z 25.11.2021 r., IT PSKP 57/21, OSNP 2023, nr 5, poz. 49).

W rozpoznawanej sprawie nalezy rozwazyé¢, czy pracodawca nie powinien powiadomié¢ kazdego pracownika,
nalezacego do grupy wiekowej, o takim obowiazku i konsekwencjach jego niewykonania. Przepisy ustawy z 14 kwietnia
2023 r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych ustaw (Dz.U. poz. 1195). nie nakladaja na pracodawce
takiego obowiazku, ale pracodawca takie powiadomienie powinien wystosowaé na zasadzie art. 94 pkt. 1 k.p. Powinno
ono zawiera¢ rowniez pouczenie o skutkach prawnych niezlozenia o§wiadczenia w terminie i skutkach prawnych
zlozenia o$wiadczenia o pracy lub sluzbie w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélprace z tymi organami.
Pracownik powinien pokwitowa¢ zapoznanie sie z tym powiadomieniem. Pracodawca moze w przypadku, gdy z
dniem uplywu terminu zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego nie otrzymat takiego o$wiadczenia bezposrednio od
pracownika, wezwaé¢ go do zlozenia stosownych wyjaénien. Gdy pracownik potwierdzi przekazanie o$wiadczenia
poczta, kierownik urzedu musi w tej sytuacji wstrzymac sie ze stwierdzeniem wygasniecia stosunku pracy do dnia
doreczenia o$wiadczenia z poczty.

Zdaniem sadu obowigzkiem pracodawcy wyplywajacym z treéci przepisu art. 94 pkt. 1 k.p. bylo poinformowanie
pracownika o obowiazku i terminie zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego wynikajacego z art. 11 ustawy z 14 kwietnia
2023 r. 0 zmianie ustawy o sluzbie cywilnej oraz niektorych ustaw (Dz.U. poz. 1195).

Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w zblizonym stanie faktycznym, iz obowigzek pracodawcy zaznajamiania
pracownika podejmujacego prace z zakresem jego obowiazkow (art. 94 pkt 1 k.p.), obejmuje takze poinformowanie o
powinnosci i terminie zloZenia o§wiadczenia majgtkowego, o ktérym mowa w art. 24h ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.). Brak stosownego pouczenia nie
zwalnia pracownika samorzadowego z obowigzku zlozenia o§wiadczenia majgtkowego, lecz moze rzutowac na ocene
stopnia winy w niedopelnieniu cigzacego na nim obowigzku art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (poréwnaj: Wyrok SN z 5.08.2014
r., I PK 3/14, OSNP 2016, nr 1, poz. 3)

W przedmiotowej sprawie pracodawca mimo otrzymania szczeg6élowej informacji od Szefa Stuzby Cywilnej w dniu
23.06.2023 r. dotyczacej skladania przez czlonkéw korpusu stuzby cywilnej o§wiadczenia lustracyjnego oraz pisma
Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w G. z 3.07.2023 r. i osobistych dekretacji tych pism, nie dopenit
obowiazku wynikajacego z przepisu art. 94 pkt 1 k.p. poinformowania podleglych pracownikéw o obowigzku i terminie
zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego.

Co wiecej, naruszyl obowiazek zawiadomienia na pi$mie w dniu nastepujacym po uplywie terminu do zlozenia
o$wiadczenia lustracyjnego tj. 28.07.2023 r. 0 wygasnieciu stosunku pracy powodki.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz powodka jest w ochronnym wieku przedemerytalnym (art. 39 k.p.) i ma orzeczony
znaczny stopien niepelnosprawnosci.

Zauwazy¢ nalezy tez, iz powodka ztozyta o§wiadczenie lustracyjne, ze nie pracowala i nie byla wspolpracownikiem w
rozumieniu art. 3a ustawy o ujawnieniu o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 .



Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze o§wiadczeniu pracodawcy o wygadnieciu stosunku pracy, azeby nie
spowodowalo wyrazonego w nim skutku prawnego, pracownik moze przeciwstawi¢ przystugujace mu roszczenia
o przywrodcenie do pracy albo odszkodowanie stosownie do art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. W zwiazku z
powyzszym nie jest trafny poglad, zgodnie z ktérym art. 189 k.p.c. stanowi réwnorzedng podstawe prawna w relacji
do mozliwoéci Zadania przywrocenia do pracy (albo odszkodowania) na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art.
67 k.p. Zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. nie jest alternatywnym roszczeniem
przystugujacym z mocy art. 67 k.p. w razie naruszenia przez pracodawce przepiséw o wyga$nieciu umowy o prace art.

477" k.p.c. (zobacz: wyrok SN z 20 marca 2008 r. II PK 211/07).

Nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracownika i zakladu pracy. O$wiadczenie woli moze
by¢ wyrazne i ujete w formie pisemnej, jak tego wymagaja przepisy kodeksu pracy, badz tez dorozumiane, wynikajace
z zachowania sie stron.

W niniejszej sprawie strony po 28.07.2023 r. do 20.10.2023 r. bezspornie kontynuowaly dotychczasowy stosunek
pracy i nie mialy §wiadomosSci o jego wygasnieciu ex lege. Wiec nie sposdb przyjac, iz w sposéb dorozumiany, to jest
przez dopuszczenie do pracy i zaplate wynagrodzenia, zawarly nowa umowe o prace na takich samych warunkach jak
laczaca strony pisemna umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika strony pozwanej, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do traktowania
podjetych przez strony dzialan po dniu 27.07.2023 r. jako przejawéw woli, ktére miatyby wywola¢ okreélne skutki
prawne, w tym zmierzajace do nawigzania kolejnego, nowego stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 67 k.p. przywrdcil powddke do pracy
na poprzednich warunkach i oddalil powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokres§lony.

Na podstawie przepisu art.477> § 2 k.p.c. nalozyt w wyroku na pracodawce obowiagzek dalszego zatrudnienia powodki
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Marek Osowicki



